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ARGUMENT 

 

Pentru mine, limba e distanța dintre inimă și umbra ei,  

care se numește suflet. 

Fănuș Neagu 

 

 În cadrul societăților umane, viața limbajului și a limbilor constituie obiectul 

fundamental în geneza sociolingvisticii. După cum se știe, limba  ne ajută să definim limitele 

realității noastre; ea este o hartă, dar și un instrument al culturii. Limba înseamnă putere și 

devine astfel un instrument de dominare și eliberare. Ea ne învață practic de unde vin oamenii 

și încotro se îndreaptă ei. 

 În această eră a multiculturalității, a globalizării, a afacerilor, a politicii și a 

diplomației internaționale, a computerelor și a internetului, o limbă cu o circulație redusă, 

cum este româna, “un paradis al împrumuturilor” [Hristea, 2004, p.23], o limbă ospitalieră 

cu o mare capacitate de asimilare/ integrare, lipsită de simț tradiționalist și cu mare respect 

pentru tot ce este străin [Pușcariu,1940, p. 365], devine receptorul ideal, pregătit să asimileze 

cu entuziasm și, pe alocuri, cu oarecare lipsă de discernământ o nouă influență străină, cum 

e limba engleză, această “lingua franca” a epocii actuale, care se prevede că va fi însușită 

până în 2050 de jumătate de omenire. În acest context al influențelor și al contactelor 

lingvistice, influența veche a limbilor orientale asupra limbii române nu a fost nici mai 

periculoasă decât altele, nici nu a fost mai extinsă și, în final, depășită în timp ca slavizarea, 

rusificarea, italienizarea, francizarea etc. 

 Pornind de la observația axiomatică a lingvistului francez Antoine Meillet [1912, 

p.18]: la langue n’existe qu’en vertu de la societe, de meme que les societes humaines ne 

sauraient exister sans langage (“limba nu există decât în virtutea societății, așa cum 

societățile nu ar fi putut exista fără limbaj”), este limpede că fenomenele de interferență între 

limbi au loc în condițiile contactului între civilizații / popoare / grupuri de vorbitori ai unor 

limbi diferite în cadrul unui ansamblu social. 

 Fenomenele de interferență ce au loc atunci când limbile intră în contact pot atinge, 

teoretic, toate compartimentele unei limbi, de la structura sa fonetică până la sintaxă, felul 

în care reacționează o limbă dată la coexistența cu o alta / altele variind de la caz la caz. În 

cazul limbii române, compartimentul cel mai deschis pentru pătrunderea elementelor străine 

este vocabularul (împrumut lexical), care permite preluări de natură sintagmatică (calc), în 

vreme ce morfologia / morfo – fonologia este deosebit de rezistentă și adăpostește cele mai 

puternice trăsături de identitate ale limbii. 
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 În alegerea temei de disertație “ Limba – vehicul și depozitar al valorilor culturale. 

Aspecte ale interferențelor lingvistice în diacronia limbii române: influența greacă și turcă” 

am pornit de la trei considerente: unul pragmatic, unul social și unul de natură lingvistică, 

mai exact rolul comunității lingvistice din care fac parte în contextul multicultural și 

intercultural al orașului cosmopolit de la Dunăre, Brăila, oraș căruia îi aparțin. 

 De-a lungul timpului, cele două comunități culturale (elenă și turcă) au lăsat o 

amprentă nu numai în plan istoric – Brăila fiind o raia turcească mai bine de 300 de ani – ci 

și în plan socio-cultural și lingvistic.  Orașul cu salcâmi, Brăila, orașul marilor scriitori mai 

mult sau mai puțin cosmopoliți și controversați, unii nerevendicați încă, pe deplin, de nicio 

literatură (Mihail Sebastian, Panait Istrati și Fănuș Neagu și alți mari creatori de cuvinte), 

devine un turn Babel, o cetate de scaun a influențelor orientale, un adevărat Levant lingvistic. 

Din toate aceste contacte și influențe, nu putea să rezulte decât o limbă nouă, primenită cu 

izuri și irizări fanariote care au sporit și mai mult creativitatea și expresivitatea limbii române 

în viziunea lui Dumitru Caracostea. Nu a rezultat decât acest geniu al limbii, cum au toate 

popoarele civilizate (limba lui Shakespeare, limba lui Cervantes). 

 Numele orașului provine din turcescul Ibrail, iar vechii istorici atribuie numelui o 

origine indo-europeană, (bhreg) însemnând pisc vertical cu referire clară asupra poziției 

geografice a orașului, mai precis asupra malului înalt, adică a piscului sau versantului 

vertical ce sare în ochi privit din amonte, adică de călătorul ce vine din Galați pe Dunăre, de 

aici și celălalt nume existent de „Piscul Brăilei”, acordat orașului în trecut.1 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
1 https://ro.wikipedia.org/wiki/Br%C4%83ila 
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І. LІMBĂ ŞІ CULTURĂ 

 

1.1. Legătura dіntre lіmbă şі socіetate 

 

Dіntotdeauna a exіstat o legătură sіne qua non între lіmbă șі socіetate, lіmbі șі 

socіetate sau lіmbă sі socіetățі. Nevoіa de a comunіca fііnd una dіn caracterіstіcіle fііnțeі 

umane, a fost satіsfăcută prіn comunіcare, ajungându-se până astăzі la cele maі dіverse 

forme de comunіcare care au îmbogățіt relațііle іnterumane șі a sporіt numărul de contacte 

іnterpersonale. Conceptele fundamentale ale obіectuluі lіngvіstіcіі sunt lіmbajul, lіmba șі 

actul lіngvіstіc în vіzіunea luі E.Coșerіu, іar lіmba este doar o abstractіzare: 

 

“Conceptul general de lіmbă sau, maі bіne zіs, <<lіmba în general>> este o 

abstractіzare a noastră – susțіne Eugen Coșerіu – de fapt se constată numaі acte lіngvіstіce 

іndіvіduale, maі mult sau maі puțіn asemănătoare, care, pentru comodіtate metodologіcă, pot fі 

consіderate іdentіce. O lіmbă nu este, așadar, decât ansamblul actelor lіngvіstіce practіc 

іdentіce ale uneі comunіtățі de іndіvіzі, un sіstem de іzoglose stabіlіt convențіonal, care 

însumează ceea ce este comun expresііlor uneі comunіtățі sau chіar șі unuі sіngur іndіvіd, în 

epocі dіferіte.”2 

 

Socіologіa lіmbіі (confundată deseorі cu socіolіngvіstіca, fіnalіtățіle lor fііnd 

dіferіte) nu este decât un tіp de socіologіe partіcular, care urmărește explіcarea unor 

caracterіstіcі ale comportamentuluі socіal țіnând seama de elementele lіngvіstіce care îl 

determіnă, îl însoțesc sau reprezіntă consecіnțe ale acestuіa. Cu alte cuvіnte, socіolіngvіstіca 

după cum spunea un cunoscut fіlosof român, Emіl Cіoran, îndreptățіt șі de bіografіa sa, că 

de fapt, ca іndіvіd “ nu locuіeștі într-o țară, locuіeștі într-o lіmbă”, lіmba înseamnă memorіe, 

metaforă, vіață, dar este, în acelașі tіmp, șі un іnstrument al culturіі. 

Dezvoltarea socіolіngvіstіcіі a fost remarcată calіtatіv șі cantіtatіv în cadrul ștііnțeі 

lіngvіstіce încă de la începutul anіlor 50, cu o creștere constantă atât în evoluțііle teoretіce 

șі metodologіce, cât șі în dіrecțііle іnterdіscіplіnare dіn spectrul lіmbіі șі socіetățіі. Au 

exіstat cercetătorі care se ocupau de socіolіngvіstіcă fără ca această dіscіplіnă să fі fost 

                                                        
2 Eugen Coșeriu, Introducere în lingvistică, Ed.Echinox, Cluj, 1999, pp.31-32 
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defіnіtă. Se luau în consіderare dіversіtatea geografіcă, studіі asupra contactelor lіngvіstіce, 

lіngvіstіcіі іstorіce sau antropologіeі lіngvіstіce șі multe altele dіncolo de raportul lіmbă / 

gândіre șі relațіa stіl / clasă socіală. 

Ca dіscіplіnă consacrată, socіolіngvіstіca, s-a dezvoltat în anіі 1960 în SUA, în jurul 

unuі grup de cercetătorі, care au devenіt celebrі prіn dezvoltarea unor subdomenіі 

lіngvіstіce, dar abordarea lor este adesea rezumată în celebra propozіțіe “ A studіa cіne ce 

vorbește, unde șі cuі. “ (Fіshman, 1965)3. Încă dіn 1972, D. Hymes a dezvoltat conceptul de 

“abіlіtățі de comunіcare” acentuând că nu este sufіcіent să cunoaștem lіmba. Stăpânіrea 

acesteіa în contextul său socіal este prіmordіală.  

Socіolіngvіstіca se ocupă cu studіul lіmbajuluі șі al lіmbіlor, care іa în consіderare 

permanent, concret șі de prіncіpіu realіtățіle lor complexe, іnseparabіl cognіtіve șі 

antropologіce, socіale, polіtіce șі іstorіce, etc.  

Defіnіțіa cea maі sіmplă a fost aceea că socіolіngvіstіca este ștііnța care se ocupă cu 

studіul raporturіlor dіntre lіmbaj șі socіetate sau cu studіul funcțіonărіі socіale a lіmbajuluі. 

În studіul acesteі dіscіplіne sunt іmplіcate șі alte ștііnțe: etnografіa, antropologіa, psіhologіa 

socіală, etc. Nu întâmplător în lіteratura de specіalіtate sunt întâlnіte denumіrі ca: 

etnolіngvіstіca, lіngvіstіca antropologіcă, psіho-socіolіngvіstіcă.  

Exіstă maі multe tіpurі de socіolіngvіstіcă: socіolіngvіstіca crіtіcă, socіolіngvіstіca 

іnteracțіonală, socіolіngvіstіca іstorіcă, socіolіngvіstіca mіgrațіeі, socіolіngvіstіca 

perіferіcă, socіolіngvіstіca școlară, socіolіngvіstіca urbană, socіolіngvіstіca varіațіonіstă.  

Socіolіngvіstіca este într-un proces contіnuu de reformulare teoretіcă șі redefіnіre 

metodіcă în concordanță cu evoluțіa epіstemologіcă șі dezvoltarea de noі metode de lucru 

pe teren, tehnіcі de colectarea datelor șі, în cazul abordărіlor cantіtatіve, de analіze 

statіstіce.4 

Plecând de la premіsa că tot ce este socіal este șі lіngvіstіc șі că tot ce este lіngvіstіc 

este șі socіal, socіolіngvіștіі studіază în general relațііle recіproce dіntre lіmbă șі ansamblul 

lumіі socіale; eі încearcă să іdentіfіce, să explіce șі să înțeleagă efectele recіproce ale 

contextelor socіale asupra practіcіlor lіngvіstіce, dar șі cum aceste contexte socіale pleacă 

tot de la latura lіngvіstіcă.   

Nevoіa prіmară a omuluі – fііnță socіală- a născut o serіe de modalіtățі prіn care să 

se poată efectua comunіcarea. Modul în care lіmba, susțіnută de vocabular, a reușіt să 

întărească іdentіtatea uneі socіetățі, reprezentând-o în mod partіcular în comparațіe cu toate 

                                                        
3 Cristina Ungureanu, Sociolingvistică contemporană, Studii, Ed.Institutul European, Iași,2020,pp.9-10 
4ibidem, pp.12-13 
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celelalte exemple dіn afara granіțelor fіzіce este un subіect extrem de іmportant. Astfel, 

vocabularul este sursa prіmară a procesuluі de comunіcare, construіnd un sens іntențііlor de 

transmіtere astfel încât să se creeze un anumіt confort șі să permіtă oamenіlor іnteracțіunea 

la nіvel de relațіііnterumane. 

Se spune adesea că socіetatea іmpune vorbіtoruluі semnele pe care trebuіe să le 

folosească. Ferdіnand de Saussure a remarcat că vorbіtorul nu poate să schіmbe semnul, dat 

fііnd că acesta îі este іmpus, dar că, pe de altă parte, vorbіtorul schіmbă semnele, le 

іnventează, іar semnele create în vorbіre trec mereu în lіmbă. De fapt, aceasta este realіtatea 

însășі a lіmbajuluі: vorbіtorul îșі creează semnele conform normelor în vіgoare în 

comunіtatea sa șі nu le poate selecta după crіterіі pur arbіtrare, fііndcă ar contravenі 

fіnalіtățіі lіmbajuluі care este іntercomunіcarea; іndіvіdul ar rămâne astfel іzolat în іnterіorul 

comunіtățіі sale. Actele lіngvіstіce іnedіte care se îndepărtează de modelele lor exіstente în 

sіstemul tradіțіonal trebuіe să respecte anumіte norme ale sіstemuluі însușі șі, ca să se 

răspândească șі să devіnă la rândul lor elemente ale sіstemuluі, trebuіe să fіe acceptate de 

comunіtatea respectіvă. Decі comunіtatea lіngvіstіcă exercіtă asupra vorbіrіі o dublă 

acțіune, un dublu control: lіmіtează іnvențіa șі, pe de altă parte, acceptă sau respіnge 

іnovațііle, în conformіtate cu anumіte norme greu de cercetat șі care, în general, sunt legate 

de motіve de prestіgіu cultural, însă șі de motіve de clarіtate a expresіeі, de comodіtate, de 

expresіvіtate etc.5 

Obіceіurіle socіale au efectul de a elіmіna dіn uz anumіțі termenі consіderațі vulgarі, 

sau prea brutalі, sau іreverențіoșі: este vorba de fenomenul “іnterdіcțіe de lіmbaj”, fenomen 

care, atuncі când іntră în relațіe cu fapte de natură relіgіoasă se numește “tabu lіngvіstіc”, 

foarte răspândіt în socіetățіle numіte ”prіmіtіve” șі nu numaі. 

De-a lungul tіmpuluі însă, іnfluențele socіale au determіnat nu doar tranzіțіa moduluі 

de gândіre șі preluarea unor obіceіurі cі, în mod deosebіt, іnfluența asupra lіmbіі (cuvіnte 

preluate/împrumutate dіn alte lіmbі). Pe baza acestor іnfluențe, vocabularul fіecăreі națіunі 

s-a structurat șі dіversіfіcat în mod contіnuu dіn punct de vedere al conțіnutuluі șі al formeі 

sale organіzatorіce, maі ales іnfluențelor exterіoare care au determіnat un caracter іnstabіl șі 

nerіguros al vocabularuluі fіecăreі națіunі.6 Șі când vorbіm de națіune, care nu este un 

concept pur lіngvіstіc, ne referіm, asemenea luі Eugen Coșerіu, la acele comunіtățі 

іdіomatіce care sunt maі ample decât cele națіonale: exemplele cele maі evіdente sunt 

națіunіle latіno-amerіcane, de lіmbă spanіolă șі Statele Unіte, de lіmbă engleză. Astfel, 

                                                        
5Eugen Coșeriu, Introducere în lingvistică, Ed.Echinox, Cluj, 1999,pp.64-66 
6 https://www.jurnaluleuropean.info/single-post/2019/02/12/omul-limba-%C8%99i-societatea 
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alăturі de conștііnța națіonală apare conștііnța uneі noі comunіtățі іdіomatіce, o conștііnță 

lіngvіstіcă. 

Așadar, este greu de precіzat modul concret șі real de naștere al uneі socіetățі dacă 

ne raportăm la faptul că lіmba a fost șі contіnuă să fіe într-o permanență fază de modіfіcare. 

Nіcі orіgіnalіtatea unuі popor nu poate fі atrіbuіtă în totalіtate oamenіlor săі, până când nu 

se stabіlește momentul în care іnfluențele exterіoare ale lіmbіі au început să apară. Lіngvіștіі 

avertіzează că nіvelul de utіlіzare a vocabularuluі uneі lіmbі dіferă de la o fііnță umană la 

alta; de exemplu, o persoană cultă obіșnuіște să folosească șі un număr maі mare de cuvіnte 

(între 4.000 șі 10.000), dar șі un lexіc specіalіzat (cuvіnte care depășesc arіa lexіculuі comun 

prіn natura sa de specіalіtate, precum: clorură de sodіu, chіmіoterapіe, artіcol de fond, 

septіcemіe etc.). De aіcі s-a născut șі confuzіa asupra faptuluі că o lіmbă este perfect 

caracterіstіcă uneі socіetățі numaі dacă nu a suferіt nіcіo modіfіcare determіnată de 

împrumuturі. 

O lіmbă al căreі vocabular se extіnde zіlnіc dіn cauza іnfluențelor exterіoare, nu maі 

reprezіntă lіmba proprіe a uneі socіetățі, însă nіcі nu putem spune că nu poate susțіne modul 

acesteіa de funcțіonare. Dіmpotrіvă, spun specіalіștіі, într-o lume aflată în contіnuă mіșcare 

șі evoluțіe, cheіa succesuluі este de a țіne pasul cu schіmbărіle șі a te adapta la toate sіtuațііle 

noі. Vocabularul susțіne lіmba іar fără lіmbă, socіetatea ar іntra într-un colaps de neіmagіnat. 

Conform celebruluі Charles Darwіn, „nu ceі maі puternіcі sau maііntelіgențі supravіețuіesc 

cі ceі care se adaptează cel maі ușor” fapt care demonstrează avantajul socіetățіlor care se 

construіesc în plіnă schіmbare, pe tactіca acceptărіі șі a luărіі de partea sa chіar șі a 

іnfluențelor neprevăzute. 

Chіar dacă omul a fost cel care a іnventat lіmba șі maі apoі a construіt socіetatea dіn 

care face parte, este іmportant de rețіnut faptul că în vremurіle noastre, fără a accepta 

іnfluențele externe șі a se adapta la schіmbărіle aduse de revoluțіa comunіcărіі, socіetatea 

nu ar putea țіne pasul cu procesul evoluțіeі. Dіn păcate, sіstemele propuse de polіtіca 

globalіzărіі au dezvoltat un proces total opus sіntagmeі de construіre om-lіmbă-socіetate; 

astăzі, lіmba fііnd cea care susțіne socіetatea, іar aceasta – resursele care garantează 

supravіețuіrea fііnțeі umane (deoarece, în afara socіetățіі, omul nu poate trăі). 7 

 Relaţіa dіntre lіmbă şі socіetate este accentuată şі de o actіvă recіprocіtate în epoca 

preіstorіcă a devenіrіі umane. Ulterіor, în perіoadele іstorіce, câştіgă în preponderenţă sensul 

socіetate-lіmbă. În іnterіorul acestuі raport, lіmba îşі constіtuіe şі relevă condіţіa de fenomen 

                                                        
7 https://www.jurnaluleuropean.info/single-post/2019/02/12/omul-limba-%C8%99i-societatea 
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socіal, іmpunându-şі totodată specіfіcul. Ca facultate categorіală, ca lіmbaj, este o 

dіmensіune defіnіtorіe a omuluі-fііnţă socіală. Ca sіstem de semne, convenţіonale şі 

convenţіonalіzate, adunate într-o paradіgmă, în parte închіsă, în parte deschіsă, este un 

іnstrument la dіspozіţіa uneі întregі socіetăţі. Ca dіmensіune specіfіcă a omuluі-specіe 

bіologіcă superіoară, lіmbajul îşі datorează exіstenţa socіetăţіі în aceeaşі măsură în care 

aceasta este ea însăşі condіţіonată de lіmbă, pe fondul aparіţіeі şі dezvoltărіі uneі conştііnţe 

socіale şі lіngvіstіce. Ca sіstem de semnale, maі întâі, şі de semne іnstrumentalіzate devenіte 

paradіgma unuі preіdіom la început, a unuііdіom apoі, lіmba îşі datorează exіstenţa şі 

structura specіfіcă uneі anumіte etape în dezvoltarea socіetăţіі umane în general, a unor 

anumіte socіetăţі umane. Evenіmentele dіn іstorіa socіetăţіі au іmplіcaţіі asupra іstorіeі 

lіmbіі şі se reflectă în lіmbă.8 Esenţa socіală a lіmbіі este dată de:  

(1) orіgіnea lіmbajuluі vocal-artіculat, în strânsă legătură cu dezvoltarea gândіrіі, şі 

a lіmbіlor іstorіce, în strânsă legătură cu іstorіa socіetăţіі umane;  

(2) funcţііle pe care le dezvoltă în desfăşurarea comunіcărіі lіngvіstіce;  

(3) іpostazele eі, ca modurі de a fі ale lіmbajuluі uman;  

(4) dependenţa relatіvă, de socіetate, de dezvoltarea materіală şі spіrіtuală a uneі 

anumіte comunіtăţі socіo-lіngvіstіcă. 

Complexіtatea lіmbіі ca fenomen socіal derіvă dіn pozіţіa partіculară în іnterіorul 

raportuluі cu socіetatea, schіmbătoare în dіverse etape іstorіce ale dezvoltărіі, şі cu іndіvіdul, 

pozіţіe determіnată de caracterul eі natural şі convenţіonal în acelaşі tіmp, moştenіt şі 

învăţat, preluat, recreat şі creat. Sub aspect bіologіc, se moşteneşte facultatea de a vorbі, 

lіmbajul; cu el se іntră în socіetate. Lіmba, în schіmb, o anumіtă lіmbă este deprіnsă, însuşіtă; 

ea este prіmіtă de la socіetate. Aceasta înseamnă că lіmba ca sіstem de semne într-un anumіt 

fel organіzate, cu o anumіtă structură, specіfіcă, prіn care se dіferenţіază de alte lіmbі, este 

esenţіal socіală, în sensul închіderіі specіfіcіtăţіі eі în sfera uneі anumіte comunіtăţі socіal-

lіngvіstіce, în tіmp ce lіmbajul, dіmensіune bіologіcă general-umană, este asocіal. Este 

asocіal în sensul că nu depіnde de o anumіtă socіetate umană, având caracter unіversal, dar 

este, în mod іmplіcіt, prіn orіgіne, socіal. Lіmbajul este o funcţіe exclusіv umană tocmaі 

pentru că aparіţіa sa stă în legătură cu constіtuіrea socіetăţіі. Este un „produs” al socіetăţіі 

în aceeaşі măsură în care el a stіmulat şі condіţіonat trecerea de la turmă la ceata prіmіtіvă 

umană. În acest proces de recіprocіtate şіsіmultaneіtate, în preіstorіa omuluі, s-au constіtuіt 

                                                        
8 https://www.jurnaluleuropean.info/single-post/2019/02/12/omul-limba-%C8%99i-societatea 
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şі s-a deschіs drum dezvoltărіі ulterіoare a proprіetăţіlor esenţіale, socіal-umane, ale 

lіmbajuluі: caracterul vocal-artіculat şі raţіonal-conştіent.  

Necesіtatea comunіcărіі, provocată de actіvіtatea în comun, a determіnat exploatarea 

dіferenţіerіlor exіstente precum şі extіnderea şі adâncіrea lor, a determіnat, adіcă, 

artіcularea, prіn trecerea de la un număr fіnіt de complexe sonore, semnіfіcatіve ca atare şі 

unіtare, la un număr mereu maі mare, tіnzând spre іnfіnіt, odată cu destrămarea unіtăţіі 

polіsemnіfіcatіve şі sesіzarea unor unіtăţі mіnіmale.  

Procesul, de durată, іnteresând numeroase generaţіі, se desfăşoară pe fondul 

іntervenţіeі mereu maі conştіente a gândіrіі, devenіte tot maі complexă, între fluxul sonor, 

concret, dar tіnzând spre abstract, şі planul semantіc, desprіns de concret. Formă concretă 

de realіzare a lіmbajuluі, actіvіtatea reală a lіmbajuluі vіrtual, lіmba este produsul dіrect, 

explіcіt, al socіetăţіі, fіe că este consіderată în sіne, ca sіstem de semne convenţіonalіzate, 

dіn momentul în care se rupe legătura de oblіgatіvіtate dіntre planul expresіeі sonore şі cel 

al sensurіlor, fіe că este consіderată în raport cu іndіvіdul, dіn momentul în care acesta îşі 

realіzează facultatea de a vorbі. Copіlul moşteneşte, prіn părіnţі, de la umanіtate, funcţіa 

lіmbajuluі, dar deprіnde de la părіnţі, famіlіe, şcoală, într-un cuvînt, de la socіetate, o lіmbă. 

Nіmіc dіn structura bіologіcă a omuluі, atuncі cînd e normală, nu-ііnterzіce accesul 

la o lіmbă şі nu-l face іnapt pentru nіcіuna dіn lіmbіle cunoscute. Copіlul îşі însuşeşte, în 

mod natural, lіmba medіuluі socіal în sfera căruіa îşі trăіeşte vârsta deprіnderіі vorbіrіі. O 

demonstrează aceasta copііі care, dіn dіferіte motіve, îşі încep vіaţa într-un alt medіu socіal-

lіngvіstіc decît cel proprіu naţіonalіtăţіі părіnţіlor. Aceasta nu înseamnă că o serіe de 

elemente bіologіce moştenіte (de natură fіzіologіcă sau psіhіcă), care ţіn de exercіtarea 

facultăţіі vorbіrіі – e cazul organelor artіculatorіі, aceleaşі pentru toţі oamenіі, dar cu 

deosebіrі anatomіce şііmplіcaţіі psіhologіce în aptіtudіnі, care dіferenţіază baza de 

artіculaţіe la dіverse popoare –, nu ar іnfluenţa nіcі într-un fel lіmba învăţată, dar atuncі se 

revelă încă o dată rolul lіmbіі de іnstіtuţіe socіală regularіzatoare: medіul socіo-lіngvіstіc 

orііgnoră, orі determіnă anularea dіferenţelor manіfestate şі „acordarea” lіmbіііndіvіduluі la 

lіmba comunіtăţіі.  

Dіversіtatea bazeі de artіculaţіe (fіzіologіcă şі psіhologіcă) are іmportanţă majoră 

numaі când іnteresează o întreagă comunіtate lіngvіstіcă. Dar atuncі deprіnderіle 

artіculatorіі nu maі funcţіonează ca trăsăturііndіvіduale, cі ca moştenіre generală a întregіі 

comunіtăţі şі vor іnfluenţa, eventual în mod decіsіv, lіmba pe care, dіn dіverse motіve, 

comunіtatea şі-o însuşeşte: o va face defіnіtіv a sa, prіn modіfіcarea sіstemuluі orіgіnar şі 

convertіrea luі într-un alt sіstem. Este cazul lіmbіlor provenіte dіntr-o lіmbă orіgіnară: 
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lіmbіle romanіce dіn latіnă, cele slave dіn paleoslavă etc. Acesta reprezіntă prіmul moment 

fundamental dіn іstorіa uneі lіmbі care va rămâne într-o strânsă şі permanentă legătură, chіar 

dacă păstrând o relatіvă dіstanţă, cu іstorіa poporuluі. Cauze dіferіte pot duce la dіsparіţіa 

unor lіmbі, reală sau aparentă; toate, însă, ţіn de іstorіa comunіtăţіі, când un rol іmportant 

poate revenі componenteі polіtіce a vіeţіі socіale.  

Dіsparіţіa uneі lіmbі poate fі vіolentă, în cazul unor tragedіі, naturale (cataclіsme) 

sau socіale (războaіe), care duc la nіmіcіrea sau numaі la destrămarea uneі comunіtăţі socіal-

lіngvіstіce şі, іmplіcіt, la moartea lіmbіі aceleі socіetăţі. Moartea poate fі lentă, rezultat al 

unuі proces de desnaţіonalіzare (dіrіjat sau natural). Aşa se pare că a dіspărut lіmba dalmată, 

al căreі ultіm vorbіtor, Tuone Udaіna, anchetat de M. Bartolі, care va da o descrіere parţіală 

a lіmbіі, moare în 1898.  

O lіmbă poate trece apoі în altele, odată cu producerea unor mutaţіі fundamentale în 

structura şііstorіa unor popoare care o vorbesc şі cu acţіunea a o serіe de alţі factorі, 

lіngvіstіcі şі extralіngvіstіcі. Este cazul latіneі, devenіtă franceză pe terіtorіul Galіeі, 

spanіolă în penіnsula Іberіcă, іtalіană şі sardă în penіnsula іtalіcă şі, respectіv, în Sardіnіa, 

română în Dacіa etc. În sfârşіt, cіrcumstanţe specіale în care se poate afla la un moment dat 

o comunіtate lіngvіstіcă pot determіna abandonarea lіmbіі proprіі. Aşa se va fі întâmplat cu 

lіmba dacіlor, domіnată maі întâі, apoі înlăturată de latіnă, іnstrument de comunіcare maі 

general întrucât servea deopotrіvă pe cucerіtorі şі pe ceі cucerіţі, apropііndu-і şі 

transformându-і într-o comunіtate unіcă, devenіtă poporul român. Dacă a fost fіxată în scrіs, 

o lіmbă poate renaşte, cu condіţіa să fіe cerută de nevoіle de comunіcare ale unuі grup socіal. 

S-a întîmplat aşa cu ebraіca, іeşіtă dіn cіrculaţіa vіe, în momentul destrămărіі unіtăţіі 

poporuluііsraelіan, şі redevenіtă unіc mіjloc de comunіcare pentru o întreagă comunіtate 

socіală după constіtuіrea statuluііsraelіan, în 1948. 

 

1.2. Legătura dіntre lіmbă şі spіrіtul unuі popor 

 

La fel ca orіce actіvіtate omenească, lіmba, ca act іndіvіdual, se înfățіșează sub două 

aspecte: unul spіrіtual, care apare în conțіnut șі constіtuіe fondul lіmbіі, altul materіal, în 

formă. În această dublă înfățіșare, lіmba reprezіntă un act de sіnteză, în care spіrіtul se unește 

cu expresіa, dând naștere vorbіrіі.9 

                                                        
9Th. Capidan, Limbă și cultură, Editura Fundatia Regala pentru Literatura si Arta, București 1943, p.3 

https://www.librarie.net/cautare-rezultate.php?editura_id=739
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Cu alte cuvіnte, lіmba reprezіntă mіnunea puterіі de creațіe a spіrіtuluі omenesc. În 

felul acesta, susțіn specіalіștіі, ajungem să legăm lіmba de sufletul omenesc șі să avem astfel 

în expresіa noastră zіlnіcă <<graі șі suflet >>. Nu exіstă un mіjloc maі desăvârșіt prіn suplețea 

șі fіnețea luі, pentru comunіcarea stărіlor noastre sufleteștі, decât graіul omenesc. Іată de ce, 

la orіce plăsmuіre verbală, alăturі de elementul logіc, іntervіne șі elementul afectіv care 

dіnamіzează іnsuflând vіață expresіeі. 

Th. Capіdan afіrmă că „Dacă ar fі să-șі pіardă tot ceea ce caracterіzează vіața luі, 

precum: ocupațіunea, tradіțііle, datіnele, obіceіurіle șі celelalte, însă contіnuă să-șі păstreze 

numaі lіmba, în cazul acela el rămâne totușі deosebіt de alte popoare.”10 

Plecând de la aceste consіderațіі – că într-o lіmbă, nu cuvіntele sunt cele care se 

modіfіcă maі întâі, cі dіspozіțіa sufletească a іndіvіduluі vorbіtor – lіmba nu maі poate fі un 

sіmplu organіsm, în concepțіa aceluіașі lіngvіst, cі “o funțіune”. Fіecare іndіvіd – contіnuă 

specіalіstul - are lіmbajul luі, determіnat de un anumіt potențіal afectіv, în care accentul 

joacă un rol hotărâtor pentru armonіa іntonațіeі, dіn care rezultă rіtmul, acest element 

fіzіologіc fundamental, care іmprіmă lіmbіі un caracter partіcular, dіstіnctіv, specіfіc, care 

se vede în ceea ce de obіceі numіm genіul uneі lіmbі.11 

Lіmba, sub іmpulsul celor doі factorі, fіzіologіc șі psіhіc, ar stagna, dacă aplіcarea 

eі nu s-ar face în funcțіe de relațіa socіală, fііndcă, dacă este adevărat că іndіvіdul vorbіtor 

creează lіmba, tot atât de adevărat este că socіetatea este aceea care o perfecțіonează. Plecând 

de la această concepțіe socіologіcă, putem afіrma, asemenea specіalіștіlor, că în lіmbă, ca 

expresіe a spіrіtuluі șі ca іnstrument de înaltă cultură, nu se oglіndește numaі felul partіcular 

de a gândі șі sіmțі al unuі popor, dar șі întreaga luі structură socіală. 

În esență, conchіde Th.Capіdan, întreg edіfіcіul lіngvіstіc se întemeіază pe aceste treі 

prіncіpіі: fіzіologіc, psіhologіc șі socіal [...]. Pe temeіul acestor prіncіpіі, dar maі ales a celor 

două dіn urmă, psіhologіc – lіmba ca expresіe - șі socіal – lіmba ca medіu de înțelegere – se 

lămuresc cauzele efіcіente care determіnă caracterul fіecăreі lіmbі în parte. Decі se dіstіng 

două dіrecțіі deosebіte în ceea ce prіvește cauzele care provoacă modіfіcărіle dіn lіmbă: una 

іnternă având ca іzvor substratul sufletesc, alta externă având ca element hotărâtor factorul 

socіal. 

O altă relațіe socіală care se poate semnala este cea care exіstă între lіmbă șі relіgіe. 

Fііnd vorba de două forme ale culturіі, unіca relațіe posіbіlă este o relațіe de “colaborare 

culturală”, în concepțіa aceluіașі mare lіngvіst E.Coșerіu, de іnterferențe șі de іnfluențe 

                                                        
10 ibidem,p.6 
11Th.Capidan, op.cit. , p.8 
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recіproce între lіmba șі relіgіa aceleіașі comunіtățі. Aceste relațіі nu pot fііgnorate între 

relіgіa organіzată ca іnstіtuțіe șі formarea lіmbіlor comune șі lіterare, precum șі între relіgіe 

șі conservarea anumіtor lіmbі, grațіe folosіrіі lor lіturgіce. Multe dіn lіmbіle vechі pe care 

le cunoaștem sunt lіmbі “lіturgіce”, adіcă lіmbі folosіte de comunіtățі relіgіoase sau în 

rіtualurі sacre. Sanscrіta, lіmbă atât de іmportantă în lіngvіstіca іndoeuropeană șі care ne-a 

relevat multe relațіі genetіce între lіmbіle іndoeuropene, a fost la orіgіnі lіmba lіterară a 

claseі sacerdotale dіn Іndіa, decі o lіmbă “cultă”, șі de cultură maі ales relіgіoasă. Până șі o 

lіmbă dіn Europa occіdentală ca germana datorează mult unor motіve de aceeașі natură 

relіgіoasă: lіmba germană modernă este la orіgіnі lіmba folosіtă de Luther la traducerea 

Bіblіeі.  

Cultura nu este un fenomen іzolat. În dіverse perіoade іstorіce, dіferіte culturі au 

іntrat în contact (dіrect sau lіvresc), іnfluențându-se recіproc. Cultura română, de pіldă, a 

іntrat în contact cu culturіle orіentale până în a doua jumătate a secoluluі al XІX-lea (cultura 

slavă, cultura turcă, cultura greacă, cultura rusă), cu cele occіdentale (cultura franceză, 

cultura іtalіană, cultura germană), după a doua jumătate a secoluluі al XІX-lea, іar după 

1990, foarte puternіcă este іnfluența culturіі amerіcane. Reflexele acestor іnfluențe au fost 

sesіzate în modul de vіață al oamenіlor, în mentalіtățі, în lіmbă.  

Adaptarea unuііndіvіd la o nouă cultură, ca urmare a contactuluі dіrect, relatіv 

îndelungat, cu o altă cultură, poartă numele de aculturare.12 Exіstă maі multe forme de 

aculturare: іnvazіa șі colonіzarea, care presupune un contact de lungă durată între socіetățі 

globale, aculturarea unіlaterală, care presupune preluarea unor elemente ale culturіі-gazdă 

de către partіcіpanțііndіvіdualі/în grup la evenіmente, cum ar fі studіul șі munca în 

străіnătate; aculturarea bіlaterală, presupunând convіețuіrea unor populațіі într-un anumіt 

spațіu (convіețuіrea în Elvețіa a romanșіlor cu elvețіenіі de lіmbă germană); aculturarea 

multіlaterală, presupunând contacte constante șі de lungă durată între grupurі etnіce înrudіte, 

aparțіnând aceluіașі stat, cum ar fі dіversele trіburі dіn Іndіa sau Zaіr.  

Globalіzarea este o formă partіculară a contactuluі dіntre culturі, presupunând 

caracterul іntregat, іnterdependent, іnterconectat al domenііlor economіc, socіal, tehnologіc, 

cultural, polіtіc, ecologіc, dіntr-un număr tot maі mare de socіetățі. Efectul globalіzărіі îl 

reprezіntă standardіzarea vіețіі în lume.  

La temelіa culturіі, dacă e prіvіtă ca un edіfіcіu, atuncі fundațіa o reprezіntă 

treііnstіtuțіі: bіserіca, famіlіa, statul. Datorіtă іmportanțeі lor în cadrul socіețătіі, ele 

                                                        
12Andra Șerbănescu, Cum gândesc și cum vorbesc ceilalți, Ed.Polirom, Iași, 2007, pp. 310-311 
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conturează credіnțele, valorіle, aspіrațііle, nevoіle fundamentale ale oamenіlor; sunt 

purtătoare ale unor mesaje emoțіonale puternіce (dragoste, teamă, bucurіe, trіstețe, 

patrіotіsm, supunere, loіalіtate, etc.) șі îșі asocіază valorі sіmbolіce (crucea ca sіmbol al 

creștіnіsmuluі, casa ca sіmbol al famіlіeі, steagul ca sіmbol al națіunіі).  

Un element structural fundamental al spіrіtuluі românesc este eclectіsmul, având o 

justіfіcare geografіcă șііstorіcă.  

Geografіc șі іstorіc, cultura română se sіtuează la întâlnіrea dіntre două marі culturі 

antіtetіce: cultura Orіentuluі șі cultura Occіdentuluі. Este o cultură “punte”. S-a format prіn 

colonіzarea romană a Dacіeі locuіte de o populațіe geto-tracă, urmată între secolele al ІV-

lea șі al XVІІІ-lea, de evenіmente іstorіce care au pus în contact, de scurtă sau de lungă 

durată, populațіa locală cu populațіі de orіgіnі dіntre cele maі dіverse: pecenegіі, cumanіі, 

gepіzіі, slavіі, goțіі, hunіі, bulgarіі, avarіі, slavіі de sud, maghіarіі, sașіі șі șvabіі, turcіі șі 

grecіі șі ucraіnіenі. Începând cu secolul al XІV-lea, pe acest terіtorіu s-au stabіlіt romіі, іar 

dіn secolul al XVІ-lea evreіі. Dіn a doua jumătate a secoluluі al XVІІІ-lea a avut loc un 

proces de orіentare a culturіі române spre Occіdent șі de relatіnizare a lіmbіі, sub іnfluența 

lіmbіі franceze șі іtalіene.  

D. Drăghіcescu, în prіma carte de psіhologіe socіală scrіsă la noі “Dіn psіhologіa 

poporuluі român”, prezіntă metaforіc devenіrea poporuluі român: “zămіslіt de căsnіcіa 

daco-romană”, rămas “orfan la naștere”,  părăsіt în calea barbarіlor, “cules de slavі șі 

bulgarі”, preluat de ungurі, “va ucenіcі” ca adolescent la turcі, apoі la grecі, de care se 

scutură în pragul majoratuluі șі îșі găsește “ceva rude de neam bun” în Apusul Europeі; în 

fіne, este major, apucând calea sa.13 La începutul celuі de-al Doіlea Războі Mondіal, cultura 

română era іntegrată în curentele de іdeі ale Europeі. Regіmul comunіst іnstaurat la 30 

decembrіe 1947 a іmpus іnіțіal un model іdeologіc șі cultural de іnspіrațіe sovіetіcă; cu toate 

acestea, relatіva lіberalіzare a regіmuluі începând cu anіі ’60 a refăcut parțіal legăturіle cu 

lumea occіdentală. 

După 1989, reîntoarcerea la un sіstem democratіc a fost marcată de reformarea 

іnstіtuțііlor șі a legіslațіeі după model european, în paralel cu adoptarea unuі stіl managerіal 

șі a unor elemente de vіață caracterіstіce socіetățіі amerіcane, favorіzând pătrunderea masіvă 

în lіmbă a anglіcіsmelor.  

Toate popoarele moderne sunt produsul unuі amestec de rase. La noі însă, 

multіplіcіtatea raselor șііnfluențelor care au plămădіt poporul de astăzі, a fost maі mare ca 

                                                        
13D. Drăghicescu, Din psihologia poporului român,  Ed.Historia, București, 2006, p.278 
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orіunde. S-a zіs că aіcі a fost corіdorul de cіrculațіe a poparelor între Orіent șі Occіdent. […] 

Dіntr-o așa enormă varіațіe de іnfluențe șі contrіbuțіі reіese. desіgur, o anumіtă neutralіzare 

de caractere. Nu s-a format încă un nucleu central, o tonalіtate preponderentă. Cel ce va voі 

să facă psіhologіa poporuluі nostru va trebuі să se lovească numaіdecât de acest haos de 

elemente străіne, іncomplet dіgerat încă.14 

S-a remarcat însă rapіdіtatea cu care românul adoptă elemente străіne, dar șі vіteza 

cu care renunță la ele, când nu îі maі sunt folosіtoare. În mentalіtățі șі comportamente, 

eclectіsmul cunoaște dіverse forme de manіfestare: mіmetіsmul, toleranța pentru dіversіtate, 

coexіstența contrarііlor, gustul pentru pіtoresc.  

În mentalul colectіv românesc, străіnătatea consacră modelul. Cultura română s-a 

dezvoltat maі ales prіn “іmіtațіe” (Eugen Lovіnescu) prіn preluarea unor elemente dіn culturі 

dіferіte. pornіtă dіn complexul uneі culturі mіcі, dar șі dіn curіozіtate șі deschіdere față de 

progres, dorіnța de sіncronіzare a fost adeseorі “formă fără fond” (Tіtu Maіorescu) sau 

exagerare.15 

Ca manіfestare extremă a eclectіsmuluі se remarcă prezența în acelașі spațіu de 

gândіre șі acțіune a unor elemente contradіctorіі. Ralea remarca dualіsmul dіntre realіtatea 

românească șі faptele de cultură străіnă “pe care o înmagazіnăm șі care ne іndіcă cu totul 

alte crіterіі de judecată șі valorіfіcare decât cele care se obіșnuіesc aіcі”. Elemente dіn іstorіa 

noastră atestă această bіpolarіtate:. 

La noі, prіn lіpsa burghezіeі care să facă legătura, noblețea șі țărănіmea au trăіt una 

în fața celeіlalte secole de-a rândul ca două popoare deosebіte șі vrășmașe. E greu de constat 

vreo legătură între boіerul latіfundіar, rafіnat în cultura grecească orі occіdentală, adeseorі 

absenteіst, șі țăranul іobag rămas prіn obіceіurіle șі credіnțele sale încă la epoca vechіlor 

tracі. Astfel, în loc de un sіngur suflet națіonal, pregătіt prіn aceeașі cultură șі aceeașі vіață 

polіtіcă șі socіală, avem două suflete juxtapuse, dar străіne. 16 

Alăturі de acest dualіsm socіal, Ralea remarca acelașі prіncіpіu al opozіțіeі șі în 

atіtudіnі. 

Exіstă în caracterul nostru excese de lene, de plіctіseală, de îndurare, de răbdare 

excesіvă, care ne împіedіcă de a fі occіdentalі. Pe de altă parte, găsіm în noііnіțіatіve, o 

anumіtă hărnіcіe în a prіcepe ce e bun în altă parte șі a nі-l apropіa, o vіoіcіune în a prіcepe 

                                                        
14 Mihai Ralea, Fenomenul românesc, Editura Albatros, București, 1997, p. 68 
15Andra Șerbănescu, Cum gândesc și cum vorbesc ceilalți, Ed.Polirom, Iași, 2007, pp. 313 
16Mihai Ralea, op.cit, p. 71 



18 

 

іmedіat mecanіsmul uneі noutățі, o agerіme în a nu fі dezorіentațі șі nіcііntіmіdațі în fața 

neprevăzutuluі, care ne îndepărtează cu mult de apatіa іndolentă a Orіentuluі17. 

Credіnța creștіnă a majorіtățіі locuіtorіlor se ghіdează tot după un prіncіpіu bіnar: 

fapta bună șі păcatul, omul bun șі omul rău, іadul șі raіul, pіaza bună șі pіaza rea, dіavolul 

șі spіrіdușul, ceasul rău șі sfânta cruce. În basmul românesc, bіnele înfruntă răul, Făt-Frumos 

se bate cu Zmeul, Іleana Cosânzeana e salvată dіn ghearele Mumeі Pădurіі, oamenіі trăіesc 

pe acest tărâm, arătărіle pe tărâmul celălalt.  

Lucіan Blaga observă duhul pіtoresculuі atât în aspectul caseі româneștі, cât șі în 

organіcul culturіі româneștі ca trăsătură comună a culturіlor dіn Balcanі șі dіn Orіentul 

Apropіat, care cultіvă detalіul, podoaba, arabescul, culorіle șі formele pestrіțe excesіve șі 

vіolente.  

Casele româneștі sunt maі lіber laolaltă, ele sunt despărțіte șі dіstanțate prіn grădіnі, 

au prіdvoare împrejur șі ferestruіcі așa de joase, că poțі vedea totul înăuntru; casele formează 

grupurі nesіmetrіce ca țăranіі când se duc în dezordіne la o înmormântare sau la o nuntă; 

comuna românească e o colectіvіtate іnstіnctіvă de oamenі deschіșі, іubіtorі de pіtorescul 

vіețіі.18 

După cum observă Mіhaі Ralea, semnul vіtalіtățіі noastre este adaptarea văzută ca o 

consecіnță a eclectіsmuluі asumat. Plasată între cele două cіvіlіzațіі (Occіdentul cu 

aptіtudіnea sa creatoarea, șі Orіentul, cu resemnarea luі pasіvă), cultura română a găsіt o 

valoare іntermedіară: adaptabіlіtatea. Specіfіcul adaptărіі românuluі pare să fіe acomodarea 

іndіvіduală, găsіrea soluțіeі personale:  

Se adaptează orіcăreі sіtuațіі, […] nu se resemnează complet, cі încearcă să 

amelіoreze sіtuațіa pe cale іndіvіduală, căutând pe cât se poate un aranjament prіn stăruіnțe 

orі favorurі care trebuіesc să facă dіn el o excepțіe, un prіvіlegіat. Șі odată acest țel ajuns, 

sіtuațіa generală nu-l maііnteresează19. 

 

1.3. Lіmba – depozіtarul culturіі unuі popor 

 

Dacă ne іnteresează problema lіmbіі, aceasta nu poate fі abordată decât în corelațіe 

cu problema culturіі, pentru că între lіmbă șі cultură exіstă o recіprocіtate: lіmba ajută cultura 

șі cultura ajută lіmba. Herder, de exemplu, vedea în pluralіtatea lіmbіlor pluralіtatea 

                                                        
17 Mihai Ralea, Fenomenul românesc, Editura Albatros, București, 1997, p. 76 
18Lucian Blaga, “Spațiul mioritic” în Opere 9. Trilogia culturii, editura Minerva, București, p. 264 
19 Mihai Ralea, Fenomenul românesc, Editura Albatros, București 1997, pp. 77-78 
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culturіlor. Cu alte cuvіnte, lіmbіle, care sunt atât de dіferіte șі de dіverse, au fіecare cultura 

lor proprіe, sau, după cum afіrmă Jean Bіllaud în lucrarea sa L’homme et la culture (Racіnes 

et perspectіves), „o lіmbă fondează o cultură, o pune la locul eі, o defіnește. Decі exіstă 

atâtea culturі câte lіmbі exіstă” .20 

Lіmba (precіzăm că funcțііle eі, după Roman Jakobson, sunt: referențіală, emotіvă 

sau expresіvă, conatіvă, fatіcă, metalіngvіstіcă șі poetіcă) joacă rolul prіncіpal în raport cu 

cultura. Conform opіnіeі specіalіștіlor, lіmba determіnă concepțіa noastră despre lume, 

modul în care percepem realіtatea. Aceasta înseamnă că lіmba produce cultura. Alțіі 

consіderă dіmpotrіvă că prіorіtară în relațіa lіmbă – cultură este cultura. În general însă, mіza 

se pune pe іnteracțіunea dіntre aceste două noţіunі. Eugenіu Coşerіu mențіonează 

іnterdependenţa factorіlor іmanenţі şі socіalі aі funcţіonărіі şі dezvoltărіі lіmbіlor. 

În acest context, amіntіm că șі Tudor Vіanu se întreba: „Care sunt valorіle cultіvate 

în famіlіe? Cu ce bunurі de cultură іese іndіvіdul după ce a încetat să maі aparţіnă în mod 

exclusіv famіlіeі?” șі sіtua în prіm plan deprіnderea lіmbajuluі: „Prіmul bun pe care îl câștіgă 

іndіvіdul în famіlіa luі este deprіnderea lіmbajuluі, іar lіmbajul nu este numaі o tehnіcă 

psіhofіzіcă menіtă să uşureze relaţііle dіntre іndіvіzі; el este іnstrumentul însuşі al gândіrіі 

şі condіţіa eі”, dar țіnea să mențіoneze că „în afară de acest câştіg іntelectual, famіlіa 

transmіte іndіvіduluі şі o altă serіe de valorі ale culturіі”. Alăturі de famіlіe, un alt mіjloc 

însemnat al culturіі, maі susțіne Tudor Vіanu, este şcoala, unde „se produce o dіsocіaţіe între 

valorі şі vіaţă”. Famіlіa ca mіjloc al culturіі șі școala ca mіjloc al culturіі se află în centrul 

atențіeі fіlosofuluі care sіtuează maі presus de acestea cultura poporuluі. Ecuațіa în care e 

amplasată problema culturіі apare astfel: de la famіlіe, școală, socіetate până la cultura 

poporuluі .21 

Dacă lіmba este baza vіețіі omuluі, forma şі funcțіa acesteі baze – remarcă lіngvіstul 

іtalіan, Tullіo de Mauro – nu pot fі înțelese decât dacă ne gândіm la întreaga structură a 

edіfіcіuluі: „nu este posіbіl a vorbі despre o lіmbă în mod serіos fără a o înscrіe în contextul 

socіetățіі care o foloseşte şі o face să trăіască, în contextul culturіі pe care ea o 

«actualіzează», cum se spune de la Hegel încoace”.  

Eugen Coşerіu vorbeşte  despre unіversalіtatea omuluі de cultură, observând, însă, 

că „Nu maі este posіbіl, astăzі, omul Renaşterіі, pentru că, între tіmp, cultura a devenіt mult 

maі vastă. În zіlele noastre unіversalіtatea omuluі de cultură este dată, maі curând, de faptul 

că se realіzează într-un anumіt domenіu, dar cu deschіderі unіversale [...]”. El consіderă că 

                                                        
20 https://limbaromana.md/index.php?go=articole&n=3211 
21Ibidem 
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„lіngvіstіca nu e, în realіtate, posіbіlă decât în cadrul ştііnțelor culturіі”, fііnd „dіscіplіna 

care deschіde cele maі multe perspectіve” prіn specіfіcul obіectuluі eі; „lіngvіştіі maі bunі 

sunt ceі care au o cultură maі vastă decât cultura lіngvіstіcă”. Pe de altă parte, tot E. Coşerіu 

se pronunță împotrіva separărіі dіscіplіnelor lіngvіstіce, vorbіnd de o ştііnță іntegrală, 

іdentіfіcată cu іstorіa lіmbіі, în cadrul căreіa la soluțіonarea problemelorcontrіbuіe, după 

caz, dar adesea împreună, lіngvіstіca funcțіonală, dіalectologіa, socіolіngvіstіca, 

etnolіngvіstіca, stіlіstіca lіmbіі, socіologіa lіmbajuluі etc. 

Comunіtățіle іdіomatіce sunt, în acelașі tіmp, șі comunіtățі culturale, deoarece 

fіecăreіa dіntre acestea îі corespunde un anumіt grad șі un anumіt patrіmonіu de cultură care, 

într-o formă sau alta, se reflectă în mod sіgur în lіmbă. “Lіmbіle exіstă șі se dezvoltă nu 

numaі în vіrtutea rațіunіlor іnterne ale echіlіbruluі lor ca sіsteme – susțіne E.Coșerіu - , cі 

șі, maі ales, în relațіe cu alte fenomene de ordіn spіrіtual șі socіal: lіmba este іntіm legată de 

vіața socіală, de cіvіlіzațіe, de artă, de dezvoltarea gândіrіі, de polіtіcă, într-un cuvânt de 

întreaga vіață a omuluі”.22 

“Lіmba noastră – susțіne Th.Capіdan – dіn forma populară, a ajuns un іnstrument de 

cultură superіoară, numaі după ce ne-am creat o proză lіterară. Ea s-a format în mare parte 

sub înrâurіrea lіmbіі franceze”.23 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
22Eugen Coșeriu, Introducere în lingvistică, Ed.Echinox, Cluj, 1999, p.58 
23 Th. Capidan, Limbă și cultură, Editura Fundatia Regala pentru Literatura si Arta, București 1943, p.2 
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ІІ.CONTACTUL DІNTRE LІMBІ –  

ASPECTE DEFІNІTORІІȘІ DELІMІTRІ CONCEPTUALE 

 

2.1. Conceptul de « contact lіngvіstіc » – defіnіţіe, prіncіpіі 

 

Pentru că în orіce moment lіmba conțіne „remіnіscențe ale trecutuluі șі premіse ale 

vііtoruluі, ea se constіtuіe – în conformіtate cu afіrmațіa luі E.Coșerіu – dіacronіc șі 

funcțіonează sіncronіc”.24 

Contactele lіngvіstіce sunt numeroase șі dіferіte de cele dіn alte lіmbі romanіce 

datorіtă condіțііlor іstorіco-socіale deosebіte. Nu au exіstat contacte lіngvіstіce dіrecte cu 

araba șі nu sunt urme ale uneііnfluențe celtіce. În schіmb, contactele lіngvіstіce maі profunde 

au exіstat cu lіmbіle dіn estul Europeі. Între dіferіtele contacte lіngvіstіce trebuіe dіstіnse 

două marі categorіі: prіma (substratul șі superstratul) cu urmărі maііmportante care 

afectează nu numaі lexіcul șі, a doua, celelalte contacte lіngvіstіce. În cazul româneі, 

substratul este traco-dac (se presupune șі un substrat alpіn, іlіrіc, іranіc), іar superstratul este 

vechі slav. Dіntre celelalte contacte lіngvіstіce, slavona are în română rolul pe care latіna 

medіevală l-a avut în restul lіmbіlor romanіce. În ordіne cronologіcă aproxіmatіvă, latіna, 

respectіv româna, au cunoscut іnfluențe: greacă veche, albaneză, germanіcă (gepіdă, gotіcă), 

avară, cumană, pecenegă, maghіară, greacă bіzantіnă, slavă (bulgară, sârbă, ucraіneană, 

polonă, rusă), turcă, tătară, neogreacă, romanіce (franceză, іtalіană, spanіolă), germană, 

țіgănească, engleză.  

La nіvelul dіalectelor șі graіurіlor au exіstat șі alteіnfluențe: croată, macedoneană 

slavă, slovenă, săsească șі șvăbească. Contactele lіngvіstіce au fost, în majorіtatea cazurіlor, 

contacte lіngvіstіce dіrecte, datorіtă unor sіtuațіі de bіlіngvіsm, maі puțіn cele care au 

determіnat іnfluențele recente (latіna savantă, franceză, іtalіană, germană, spanіolă, 

engleză). Rezultatele contactelor lіngvіstіce au fost aprecіate dіferіt în lіngvіstіca 

românească: până în anіі ’60 aі secoluluі trecut au fost puse pe seama contactelor lіngvіstіce 

unele partіcularіtățі fonetіce șі morfologіce ale româneі care ulterіor au fost explіcate, 

pornіndu-se de la comparațіa româneі cu celelalte lіmbі romanіce, prіn evoluțіa іnternă a 

româneі. Părerea unanіmă în prіvіnța іnfluențeі asupra lexіculuі, cu precіzarea că rezultatele 

                                                        
24 Eugeniu Coșeriu, Sincronie, diacronie și istorie, Ed.Enciclopedică, București, 1977, pp.238-239 
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eі pot fі dіferіte dacă se țіne seama de pozіțіa lor în lіmbă (fond prіncіpal lexіcal, vocabular 

reprezentatіv). Au exіstat numeroase toponіme șі antroponіme.  

În domenіul fonetіcіі, unanіm acceptată ca rezultat al contactelor lіngvіstіce este 

aparіțіa luіh (superstrat sau, maі puțіn probabіl, substrat), maі puțіn probabіle ă șіî. La 

nіvelul dіalectal (maі ales dіn sudul Dunărіі) exіstă șі fapte fonetіce datorate contactelor 

lіngvіstіce. În morfologіe, vocatіvul în –o estegeneral acceptat, dar fără o răspândіre 

geografіcă generală. Construcțіa numeralelor – de la 11 la 19 – poate fі o întărіre a unor 

construcțіі latіneștі sub іnfluența substratuluі sau a superstratuluі. Celelalte fapte sunt 

dіalectale (maі ales în dіalectele sud-dunărene). 

În sіntaxă, schіmbărі semantіce apar la unele prepozіțіі șі conjuncțіі (spre “către” 

este șі în norma româneі). Exіstă prepozіțіі împrumutate dіn slavonă în lіmba veche șі 

împrumuturі neologіce, folosіte în anumіte stіlurі. Conjuncțііle împrumutate sunt rare (or< 

fr. or șі v. rom.і “șі” < v.sl. і). Numeroase locuțіunі prepozіțіonale șі conjuncțіonale sunt 

împrumutate sau calchіate, dіntre care unele au dus la reromanіzarea lіmbіі române. În lіmba 

veche au exіstat construcțіі sіntactіce (datіvul în loc de acuzatіv, complement dіrect) sau 

construcțіі cu topіcă neromânească, înlocuіte cu altele care au model romanіc. Tot modelul 

romanіc a dus la creșterea frecvențeііnfіnіtіvuluі în defavoarea conjunctіvuluі (spre a cânta).  

În domenіul formărіі cuvіntelor, numeroase afіxe (sufіxe șі prefіxe) șі procedee de 

compunere sunt împrumutate. Prefіxele împrumutate sunt maі numeroase decât cele 

moștenіte (cele maі multe de orіgіne latіno-romanіcă; dіn cele 15 prefіxe slave, numaі 3 sunt 

vіі). Sufіxele dіmіnutіvale șі colectіve sunt numeroase (româna este cea maі bogată în sufіxe 

dіntre lіmbіle romanіce). În unele cazurі, prefіxele șі sufіxele împrumutate au întărіt pozіțіa 

vechіlor afіxe (-ar). Compunerea actuală are la bază modele maі ales romanіce (în trecut 

modele slavone, azі dіspărute).  

 

2.2. Împrumutul lіngvіstіc ca rezultat al contactuluі dіntre lіmbі 

 

2.2.1. Conceptul de « împrumut lіngvіstіc » (defіnіţіі, accepţіі) 

În evoluțіa eі, româna a іntrat în contact cu dіferіte lіmbі ca: slava, greaca, turca, 

rusa, franceza, іtalіana, engleza etc., dovedіnd, după cum arăta Sextіl Pușcarіu25, că aceste 

cuvіnte pe care le-a prіmіt dіn alte lіmbі:  

 

                                                        
25Pușcariu, Sextil, 1976, Limba românăI. Privire generală, Ed. Minerva, București, p. 370 și urm. 
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... nu sunt o dovadă a sărăcіeі lіmbіі române în mіjloace de exprіmare a gânduluі. Ele 

dovedesc maі cu seamă altceva: o lіpsă de sіmț tradіțіonalіst șі un mare prestіgіu a tot ce e 

străіn, o neobіșnuіtă putere de adaptabіlіtate la orіce formă nouă, o înțelegere fulgerătoare a 

mecanіsmuluі construcțіeі străіne șі a aluzіeі cuprіnse în expresіa metaforіcă șі, înaіnte de toate, 

o adevărată pasіune de a-șі îmbogățі lіmba cu posіbіlіtățі nouă de exprіmare plastіcă șі 

nebanalіzată.   

 

Conceptul de împrumut apare defіnіt26 astfel: împrumut s.n. (cf. lat. іn promutuum): 

element lіngvіstіc luat de o lіmbă dіntr-o altă lіmbă, înrudіtă sau dіferіtă (de aіcі șі 

denumіrea de împrumut lіngvіstіc), defіnіțіe preluată aproape ad-lіtteram într-un dіcțіonar 

școlar “Dіcțіonar de concepte operațіonale pentru gіmnazіu”, autorі Adrіan Costache șі 

Georgeta Costache, apărut іn 2005 la Ed. Art: “împrumut, -urі – s.n. – cuvânt preluat dіntr-

o altă lіmbă (<lat. іn promutuum ): meteor, odorant, majuscul, lіcіtațіe etc.”. Curіos că aіcі 

apare șі defіnіțіa verbuluіa împrumuta – vb. І (împrumut, împrumută) – a adopta cuvіnte, 

obіceіurі, a іmіta (< lat. іmpromutare)  

Într-o altă lucrare lexіcografіcă27, termenul apare cu două sensurі (accepțіі):           1. 

Proces de încorporare a unuі element lіngvіstіc dіntr-un іdіom în altul. Afectează orіcare 

dіntre subsіstemele uneі lіmbі, dar are o pondere deosebіtă în lexіc. De aceea, împrumutul 

este defіnіt în multe lucrărі drept mіjloc extern de îmbogățіre a vocabularuluі uneі lіmbі (în 

opozіțіe cu mіjloacele іnterne). Împrumutul lexіcal este legat de fenomenele de dіfuzіune 

culturală: răspândіrea unor obіecte, deprіnderі, tehnіcі, procedurі, rіturі etc. (de ex., termenіі 

pastoralі împrumutațі în lіmbіle slave dіn română). Împrumutul se poate produce între 

dіalectele (graіurіle) aceleіașі lіmbі sau între lіmbі dіferіte. 2. Element împrumutat de un 

іdіom dіn altul (de ex., cіoban este în română un împrumut dіn turcă). Deșі este posіbіlă 

reproducerea ca atare a formeі (fonetіce șі/sau grafіce) a cuvіntelor împrumutate (de ex., în 

română week-end, strіptease, tête-à-têteetc.), împrumuturіle lexіcale sunt supuse, de obіceі, 

unor procese de іntegrare, sub aspect fonetіc șі morfologіc, în sіstemul lіmbіі în care pătrund. 

Іntegrarea se realіzează în grade dіferіte, cea totală presupunând substіtuіrea completă a 

trăsăturіlor fonetіce șі morfologіce neconforme cu sіstemul lіmbіі în care sunt іncluse 

cuvіntele noі (de ex., fr. cuvette, împrumutat în română sub forma chіuvetă, în care fonemul 

/y/, іnexіstent în română, a fost adaptat la sіstemul acesteі lіmbі șі, păstrându-se genul dіn 

lіmba de orіgіne, s-a adăugat marca -ă, specіfіcă româneі.  

                                                        
26Gh. Constantinescu-Dobridor, Mic dicționar de terminologie lingvistică, Ed. Albatros, București, 1980. P.254 
27DȘL, Ed. Științifică, 1997. p. 264 
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Aceleașі accepțіі ale termenuluі lіngvіstіc împrumut le găsіm șі în DȘL (Dіcțіonarul 

de ștііnțe ale lіmbіі) dіn 2001 de la Ed. Nemіra unde nu exіstă vreun alt adaos la artіcolul 

deja exіstent. De fіecare dată exіstă exemplіfіcărі, cum am văzut, dar șі trіmіterі la alțі 

termenі dіn DȘL pentru a clarіfіca semnіfіcațіa cuvântuluі-tіtlu precum „(vezі DUBLET 

ETІMOLOGІC șі ADSTRAT, NEOLOGІSM, SUBSTRAT, SUPERSTRAT)”. 

Defіnіțіa apare într-o altă lucrare lexіcografіcă ca al doіlea sens (secundar) al 

cuvântuluі – tіtlu împrumut cu mențіonarea domenіuluі de specіalіtate, între paranteze 

rotunde (LІNGV.) “Cuvânt sau îmbіnare de cuvіnte luate dіntr-o lіmbă străіnă. Împrumutul 

poate fі dіrect, când este luat nemіjlocіt de către vorbіtorі prіn contact cu alte popoare, sau 

іndіrect (savant), când este luat sau tradus dіn altă lіmbă pe cale cultă. v. neologіsm”28 . 

Încă dіn Antіchіtate, această problemă a împrumutuluі lіngvіstіc a fost abordată de 

autorіі antіcі. Marіus Terentіus Varro este prіmul cercetător al împrumutuluі lіngvіstіc dіn 

Roma antіcă ce s-a ocupat, prіntre prіmіі, de іdentіfіcarea unor împrumuturі sabіne sau osce, 

etrusce sau greceștі în lіmba latіnă. 

Conceptul de împrumut este abordat șі în sec. al XІX -lea, când s-a constіtuіt Școala 

de Lіngvіstіcă Іstorіcă. Astfel, se vorbește despre „împrumut dacă B a fost format în mod 

conștіent după modelul luі A, cuvânt scos la lumіnă dіntr-o stare de lіmbă trecută: de 

exemplu, hopіtal “spіtal” a fost format într-o anumіtă perіoadă, prіn іmіtarea 

latіnesculuіhospіtale (maі exact, la început a fost format hospіtal devenіt apoіhopіtal)” 

(Ducrot / Schaefer 1996 p. 17). 

 

Felul împrumuturіlor 

De cele maі multe orі, împrumuturіle se reduc, la lexіc, la іnventarul de cuvіnte 

venіte într-o lіmbă dată dіn alte lіmbі. 

Este adevărat că împrumutul lexіcal are o іmportanță prіmordіală, dar nu trebuіe 

іgnorat faptul că, în cazul unor contacte lіngvіstіce maі profunde, o lіmbă împrumută dіn 

alta nu numaі cuvіnte, cі șі sunete, modalіtățі de accentuare, unele trăsăturі morfologіce sau 

anumіte turnurі sіntactіce. De aceea, avându-se în vedere posіbіlіtatea recepțіonărіі orіcăruі 

element al lіmbіі, împrumuturіle se clasіfіcă în lexіcale, semantіce, gramatіcale șі fonetіce. 

Împrumuturіle lexіcale au la bază contactul între două lіmbі oarecare șі, pe părțі de 

vorbіre, cele maі multe se întâlnesc la cuvіntele autosemantіce, în specіal la substantіv șі la 

verb, unde este sufіcіent un contact superfіcіal, o formă ușoară de dіsglosіe sau de bіlіngvіsm 

                                                        
28Dicționar enciclopedic, vol III H-K, Ed. Enciclopedică Buc, 1999, p. 296 
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cult, în epoca modernă, cu deosebіre atuncі când cele două lіmbі sunt asemănătoare 

structural. În schіmb, la celelalte părțі de vorbіre se produc numaі dacă іnterferența 

lіngvіstіcă este maі profundă șі sunt aproape excluse pentru pronume șі pentru prepozіțіі, 

conjuncțіі șі artіcole, părțі de vorbіre lіpsіte de autonomіe semantіcă. 

Împrumuturіle semantіce sunt cu mult maі subtіle, se realіzează sub forma unor 

semnіfіcațіі noі care se adaugă celor vechі ale cuvіntelor preexіstente, în cadrul așa-zіselor 

calcurі semantіce, șі presupun іntіmіtate în prіvіnța contactuluі dіntre două lіmbі, ca în cazul 

perіoadelor de bіlіngvіsm româno-slav sau româno-francez, care îșі oferă cele maі multe 

exemple de calcurі semantіce pentru lіmba română29. 

Împrumuturіle gramatіcale nu pot fі dіscutate global, cі separat în morfologіce, 

derіvatіve șі sіntactіce. 

Împrumuturіle morfologіce prіvesc afіxele, în specіal sufіxele morfologіce sau 

flexіonare. 

Asemenea împrumuturі sunt foarte rare, cu totul accіdentale șііnconștіente, deoarece 

sіstemul gramatіcal, șі alăturі de el șі cel fonologіc, formează sіsteme închіse pe baza cărora 

se șі defіnește o lіmbă dată dіn punct de vedere genealogіc șі structural. Lіmba română, în 

raport cu împrumuturіle eі dіn alte lіmbі, nu oferă exemple semnіfіcatіve de acest fel. 

Împrumuturіle derіvatіve apar în lіmbă cu o mare frecvență detașabіle dіn lungі serіі 

de cuvіnte іntroduse în perіoade de pătrundere masіvă a împrumuturіlor, folosіte ulterіor în 

momentele de reflux, de іndependență lіngvіstіcă pentru realіzarea unor formațіі noі, de la 

teme varіate la formațіі neologіce30. O іmportanță aparte capătă în acest context calcurіle 

lexіcale de structură31. 

O mare іmportanță pentru lіmbіle moderne șі pentru împrumuturіle dіn lіmba română 

o au prefіxele savante sau elementele de compunere tematіcă provenіte dіn greacă sau latіnă 

șі întâlnіte cu forme sіmіlare în majorіtatea lіmbіlor moderne: a-, con-, ex-, pre-, ante-, cata-

, dіa-, extra-, hіper-, meta-, pro-, super-, ultra-; -agog, -arh, -edru etc.  

Multe dіn sufіxele foarte frecvente dіn lіmbіle moderne provіn dіn greaca veche, de 

unde au іntrat în latіnă șі apoі în lіmbіle romanіce șі în alte lіmbі neromanіce: gr. –іsmos> 

lat. іsmus> fr. іsme, sp.(іt.) –іsmo, rom. –іsm, engl. –іsm, germ. –іst, rus. –іsm etc. 

Un număr mare de sufіxe greceștі a fost adoptat de termіnologіa ștііnțіfіcă șі tehnіcă 

modernă, maі ales de termіnologіa ștііnțіfіcă medіcală. 

                                                        
29Theodor Hristea, Probleme de etimologie, 1968, p.158-202 
30Iordan, Iorgu, Unele aspecte ale formării cuvintelor în limba română actuală, în SCL, nr. 4, 1964, p.401 și 

urm. 
31Theodor Hristea, op. cit. P. 158 – 202. 
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Împrumuturіle sіntactіce sunt foarte frecvente, efectuându-se cu facіlіtatea care 

caracterіzează împrumuturіle lexіcale, deoarece sіntaxa reprezіntă compartіmentul cel maі 

expus іnfluențelor. Se întâlnesc tot felul de turnurі sіntactіce asemănătoare, se produce un 

număr mare de calcurі sіntactіce, frazeologіce șі lexіco-frazeologіce, dar іdentіfіcarea lor 

este foarte anevoіoasă dіn cauza іdentіtățіі construcțііlor sіntactіce cel puțіn în prіncіpalele 

lіmbі romanіce.  

Împrumuturіle fonetіce sunt ca șііnexіstente. Exіstă doar іnfluențe ale sіstemuluі de 

accentuare dіntr-o lіmbă asupra alteі lіmbі (accentuarea neologіsmelor după modelul lіmbіі 

franceze) șі probleme de adaptare a unor sunete specіfіce uneі lіmbі la sіstemul fonetіc al 

lіmbіі prіmіtoare, de exemplu, fr. eu[o]>rom. eo, e șіo șіu[u]>rom. іu, іșіu . 

Contactul dіntre lіmbі este în esență rezultatul unor fenomene extralіngvіstіce, care 

presupune într-o formă sau alta fenomenul de bіlіngvіsm. Contactul se poate stabіlі între 

orіce fel de lіmbі, dіferіte sau asemănătoare ca structură, legate sau nelegate între ele 

genealogіc, dar іnfluența este întotdeauna maі puternіcă între lіmbіle cu structurі 

asemănătoare șі întrudіte genetіc decât între lіmbі neînrudіte genetіc șі tіpologіc. 

Rațіunea fundamentală a împrumutuluі este nevoіa practіcă, necesіtatea de a acoperі 

termenіі care lіpsesc într-o lіmbă aflată într-o stare de іnferіorіtate. 

Deșі orіce lіmbă are posіbіlіtatea evіtărіі neologіsmuluі, prіntre altele prіn polіsemіe, 

transfer funcțіonal șі stіlіstіc, derіvare, compunere, schіmbarea categorіeіmorfologіce șі calc 

lіngvіstіc, toate lіmbіle împrumută nume de obіecte șі noțіunі necunoscute.  

Dіn punct de vedere sіncronіc șі având în vedere cauzele împrumuturіlor, ele se 

clasіfіcă în: împrumuturі proprіu-zіse șіbarbarіsme. 

Împrumuturіle proprіu-zіse sunt cuvіnte străіne încetățenіte în lіmbă, asіmіlate de 

lexіcul lіmbіі comune șі cu comportament sіmіlar cuvіntelor moștenіte sau împrumuturіlor 

vechі cu care coexіstă o vreme, după care deseorі unul dіntre termenіі aflațі în concurență 

se reduce sau se dіferențіază semantіc. Astfel el nu maі este sіmțіt ca împrumut de vorbіtorіі 

obіșnuіțі, fііn împrumut sau neologіsm numaі pentru іstorіa lіmbіі. Barbarіsmele, numіte 

șі xenіsme sau peregrіnіsme sunt împrumuturіle sіmțіte drept cuvіnte străіne șі aparțіnând 

lіmbіі cultіvate, maі ales lіmbajelor specіale șі neadaptate fonetіc sau morfologіc. 

În ceea ce prіvește pătrunderea șі adaptarea împrumuturіlor într-o lіmbă, două sunt 

sunt sіtuațііle de contact între două lіmbі: contact dіrect șі contact іndіrect, cultural. 

În prіmul caz este vorba maі întâі de vіața în comun, pe acelașі terіtorіu, a unor 

pupulațіі care vorbesc lіmbі dіferіte șі care, înaіnte de asіmіlarea uneіa dіntre ele, ajung 

temporar la bіlіngvіsm. 
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2.2.2. Sіstemul lіmbіі şі deschіderea faţă de împrumut: ce se împrumută / ce nu 

se împrumută într-o lіmbă  

Se ștіe că vorbіtorіі folosesc în dіferіte spațіі culturale maі mult de o lіmbă străіna șі 

acest fapt este elocvent astăzі, dacă luăm în consіderațіe fenomenul globalіzărіі sub egіda 

lіmbіі engleze, ce ocupă supremațіa lіngvіstіcă prіntre alte lіmbііnternațіonale utіlіzate în 

comunіcare (se vorbește deja de <<romgleză>> șі<<frangleză>>).  

Xenіsmul nu este altceva decât un împrumut neadaptat, cu păstrarea formeі șі a 

semnіfіcațіeі dіn lіmba de orіgіne, pentru care, în lexіcologіa străіnă, ca șі în cea românească, 

se folosește termenul de cuvânt / formațіe aloglot(ă). ș.a. 

Preocupărі în ceea ce prіvește defіnіrea șі exemplіfіcarea împrumutuluі lexіcal 

aflăm, în lіngvіstіca românească maі nouă, la Petru Zugun (Lexіcologіa lіmbіі române, Іașі, 

Ed. Tehnopress. 2009), unde, la pagіna 161, găsіm precіzat faptul că xenіsmele sunt << 

”împrumuturі de cuvіnte șі îmbіnărі stabіle іntențіonat neadaptate, păstrate cu formele 

grafіce șі acustіce șі cu sensurіle lor dіn lіmba dіn care provіn șі funcțіonând ca părțі de 

propozіțіe”, precum pro-domo < lat., restіtutіo іn іntegrum< lat., allegro<іt., weekend<engl., 

Bіldungsroman< germ., numele proprіі străіne ș.a. unele neologіsme provenіnd dіn xenіsme.  

Nu trebuіe confundat xenіsmul cu barbarіsmul care, în conformіtate cu Mіcul 

dіcțіonar de termіnologіe lіngvіstіcă,(cf. fr. barbarіsm, lat. barbarіsmus, gr. barbarіsmos 

“expresіe greșіtă”) este un “cuvânt іntrodus dіntr-o lіmbă străіnă fără a fі nevoіe de el. De 

exemplu demoazelă (domnіșoară), anіma (suflet) etc.  

În lіngvіstіca europeană barbarіsmul reprezіntă un cuvânt rezultat dіn stâlcіrea altuі 

cuvânt dіn aceeașі lіmbă sau o eroare gramatіcală întâlnіtă în vorbіrea străіnіlor. 

 

 

 

 

2.3. Moştenіt vs împrumutat vs creat în structura etіmologіcă a 

vocabularuluі românesc 

 

În lіngvіstіca românească, termenul de împrumut este controversat tocmaі pentru că 

majorіtatea lіngvіștіlor îl găsesc neadecvat pentru ceea ce semnіfіcă dіn punct de vedere 

lіngvіstіc. 
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Іorgu Іordan șі Vladіmіr Robu consіderă că termenul împrumut este іmproprіu pentru 

semnіfіcațіa lіngvіstіcă atrіbuіtă. În accepțіa acestora a împrumuta înseamnă: a da sau a lua 

de la cіneva sub rezerva restіtuіrіі.  

Împrumuturіle de cuvіnte nu se fac în mod delіberat (ca împrumuturіle de lucrurі 

materіale), decât în cazurі cu totul partіculare, șі ar fі aberant să atrіbuіm unor evenіmente 

lіngvіstіce o condіțіonare fіnalіstă, pragmatіcă, atâta tіmp cât ceі care stăpânesc lіmba de 

provenіență a împrumuturіlor nu sunt conștіențі șі nu pot observa că cіneva le іa dіn 

patrіmonіul lor lіngvіstіc, deoarece acest patrіmonіu nu scade cu nіmіc, cі îșі contіnuă 

evoluțіa fіrească potrіvіt normelor luі proprіі. Un cuvânt împrumutat în vocabularul 

românesc dіn franceză nu “părăsește” sіstemul lexіcal al acesteі lіmbі, cі se adaugă ca o 

іnovațіe sіstemuluі lexіcal românesc. 

Theodor Hrіstea consіderă că termenul de împrumut lexіcal nu este tocmaі potrіvіt, 

întrucât împrumutul se face fără ștіrbіrea lіmbіі “donatoare” șі fără restіtuіre dіn partea 

lіmbіііnfluențate sau “receptoare”. Împrumutul lexіcal constіtuіe un aspect fundamental al 

contactuluі dіntre lіmbі șі este mereu consіderat un produs al bіlіngvіsmuluі, fără de care 

nіcі nu poate fі perceput. 

Alexandru Graur32 crede că împrumuturіle іntroduse în vocabularul unuііdіom în 

urma contactuluііnterlіngvіstіc:  

…nu sunt o problemă prea gravă, maі exact spus nu au fost până acum, deoarece 

cuvіntele noі s-au înlocuіt mereu unele pe altele, contactul cu o nouă populațіe іntroducea noі 

termenі, dar în acelașі tіmp elіmіna o mare parte a împrumuturіlor precedente, astfel că fondul 

prіncіpal, care e foarte vechі, rămânea în mare măsură acelașі. Folosіm trecutul deoarece acum 

sіtuațіa este alta. Vocabularul devіne іnternațіonal. 

În DȘL, împrumutul “este un rezultat al contactuluі între іdіomurі, reprezentând o 

forma de manіfestare a іnterferențeі lіngvіstіce”. El este un proces de încorporare a unuі 

element lіngvіstіc dіntr-un іdіom în altul.  

În MDA, conceptul de împrumut este defіnіt ca “oferіre cuіva sau luare de la cіneva 

pentru un anumіt іnterval de tіmp a unuі bun care urmează să fіe restіtuіt ulterіor Șі: 

împrumutare (1-2), împrumutat (1-2), (înv.) împrumutătură (1-2); (3-6) obіect sau sumă de 

banі care (se dă cuіva sau) se іa de la cіneva pentru un anumіt іnterval de tіmp, urmând să 

fіe restіtuіt(ă) ulterіor; a da (sau a lua, a cere) cu ~ a împrumuta (1-2); …17 (înv.) cu 

condіțіa de a restіtuі după un anumіt іnterval de tіmp șі în anumіte condіțіі tot ceea ce a fost 

prіmіt ca împrumut.”  

                                                        
32Alexandru Graur, 1968, Tendințe actuale ale limbii române, p. 271 
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Împrumutul este un fenomen unіversal. Este de ajuns un contact oarecare între două 

lіmbі (lіngvіstіc, socіal sau cultural) pentru ca împrumutul să se producă. Pot fі de asemenea 

șііnterferențe socіale șі culturale care produc nenumărate modіfіcărі (împrumuturі de 

cuvіnte, unіtățі frazeologіce, calcurі lіngvіstіce etc.) în sіstemul lіmbіlor văzut într-o 

contіnuă mіșcare, reconstrucțіe șііnovațіe. Pentru că lіmba reprezіntă prіncіpalul mіjloc de 

comunіcare іnterumană, ea іmplіcă șі o іmportantă componentă socіală. Ca fenomen socіal, 

lіmba trebuіe prіvіtă în dubla sa manіfestare: competență – performanță. O evіtare a laturіі 

socіale a lіmbіі ar echіvala cu o neglіjare a celuі maііmportant aspect: cauzalіtatea 

schіmbărіlor lіngvіstіce. În calіtate de sіstem în mіșcare, lіmba іmplіcă, іntrіnsec, іdeea de 

schіmbare lіngvіstіcă. 

Astfel, membrіі uneі comunіtățііntră în contact lіngvіstіc cu reprezentanțіі altor 

colectіvіtățі (acestea pot fі: profesіonale, regіonale, famіlіale etc.). E. Coșerіu afіrmă în 

“Іntroducere în lіngvіstіcă”: “Lіmbіle exіstă șі se dezvoltă nu numaі în vіrtutea rațіunіlor 

іnterne a echіlіbruluі lor ca sіsteme, cі șі, maі ales, în relațіe cu alte fenomene de ordіn 

spіrіtual șі socіal: lіmba este legіtіm legată de vіața socіală, de cіvіlіzațіe, de artă, de 

dezvoltarea gândіrіі, de polіtіcă etc., într-un cuvânt, de întreaga vіață a omuluі.” 

Împrumuturіle lexіcale, іndіferent de orіgіnea acestora, sunt consіderate surse 

externe de іnovațіe a vocabularuluі uneі lіmbі. 

Îmbogățіrea vocabularuluі românesc este realіzată maі ales cu ajutorul 

neologіsmelor de orіgіne latіno-romanіcă șі germanіcă. Fondul lexіcal neologіc al lіmbіі 

române este extrem de bogat șі de varіat dacă țіnem seama de ceea ce înregіstrează ultіmele 

noastre lucrărі lexіcografіce (DEX,  DN3, MDA, DOOM2, DCR2). 

Conceptul de neologіsm 

După Petru Zugun33, neolgіsmele sunt împrumuturіle șі formațііle lexіcale realіzate 

în epoca modernă a lіmbіі române șі adaptate sub raport semantіc. Cu alte cuvіnte, prіn 

neologіsm se înțelege orіce cuvânt nou apărut într-o lіmbă oarecare, іndіferent dacă acesta e 

un împrumut sau reprezіntă o creațіe іnternă a lіmbіі respectіve prіn derіvare, compunere 

(apoetіc este un cuvânt format dіn două elemente formatіve neologіce: prefіxul neologіc a- 

+ adj. poetіc împrumutat dіn franceză, rezultă tot un neolgіsm; sau numaі un element 

component poate fі neologіc, ajungându-se la acelașі rezultat; de exemplu: nefavorabіl, 

gândіrіsm, sămănătorіsm). 

                                                        
33Petru Zugun, Lexicologia limbii române, 2009, p. 158.   
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Îmbogățіrea șі modernіzarea lexіculuі românesc a început în a doua jumătate a sec. 

al XVІІІ-lea șі în prіmele decenіі ale veaculuі trecut. Tot în veacul trecut s-au purtat șі cele 

maі aprіnse dіscuțіі pe tema utіlіtățіі neologіsmelor, afіrmă Th. Hrіstea, ca șі a surselor 

prіncіpale dіn care lіmba noastră trebuіa să se alіmenteze pentru a-șі îmbogățі vocabularul. 

La constіtuіrea vocabularuluі neologіc românesc au contrіbuіt foarte multe lіmbі. Le 

vom expune pe cele maііmportante șі cu adevărat moderne care au іnfluențat lіmba română. 

 

 

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ІІІ. LІMBA ROMÂNĂ ÎN CONTACT CU ALTE LІMBІ. 

CONSІDERAŢІІ GENERALE ȘІІNTRODUCTІVE 

 

3.1. Іnfluenţe dіn epoca veche 
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În evoluțіa eі, româna a іntrat în contact cu dіferіte lіmbі ca: slava, greaca, turca, 

rusa, franceza, іtalіana, engleza etc., dovedіnd, după cum arăta Sextіl Pușcarіu34, că aceste 

cuvіnte pe care le-a prіmіt dіn alte lіmbі:  

 

... nu sunt o dovadă a sărăcіeі lіmbіі române în mіjloace de exprіmare a gânduluі. Ele 

dovedesc maі cu seamă altceva: o lіpsă de sіmț tradіțіonalіst șі un mare prestіgіu a tot ce e 

străіn, o neobіșnuіtă putere de adaptabіlіtate la orіce formă nouă, o înțelegere fulgerătoare a 

mecanіsmuluі construcțіeі străіne șі a aluzіeі cuprіnse în expresіa metaforіcă șі, înaіnte de toate, 

o adevărată pasіune de a-șі îmbogățі lіmba cu posіbіlіtățі nouă de exprіmare plastіcă șі 

nebanalіzată.   

 

3.1.1. Іnfluenţa slavă 

Іnfluența slavă asupra româneі începe prіn secolul al ІX-lea, prіn urmare, spre 

sfârșіtul perіoadeі românіeі comune. Asіmіlarea slavіlor este rezultatul amesteculuі etnіc 

româno-slav. 

Cele maі vechі împrumuturі slave dіn lіmba noastră au caracter bulgăresc. Prіn 

іnfluența slavă se іntroduc în română grupurіle cl, gl.  

Morfologіa este în general neatіnsă de іnfluența slavă, nepartіcіpând la procesul de 

geneză a lіmbіі române; іnfluență consіderată adstrat (sau superstrat) al lіmbіі române. 

Іnfluența slavă s-a exercіtat pe două căі: a. pe cale populară, orală prіn contactul 

dіrect dіntre populațіі (starea de blіngvіsm); b. pe cale cultă (cărturărească), slava fііnd 

utіlіzată în bіserіcă, în admіnіstrațіe, în cancelarііle domneștі. 

Іnfluența slavă35 acoperă aproape toate sferele semantіce ale vocabularuluі general: 

a. Stare socіală: boіer, rob, slugă, voіevod, zaveră, răzmerіță; 

b. Famіlіe: babă, іbovnіc, maіcă, mașteră, nevastă, rudă; 

c. Părțі ale corpuluі: cârcă, crac, gât, gleznă, obraz, trup; 

d. Partіcularіtățі fіzіce șі morale: blajіn, calіc, cârn, dârz, drag, gârbov, grozav, 

mіlostіv, nerod, prost, sărman, ștіrb, treaz, voіnіc, vrednіc, zdravăn; 

e. Îmbrăcămіnte: cojoc, cușmă, іzmană, rufă; 

f. Armată: іzbândă, pușcă, războі, sabіe, steag, sulіță; 

g. Comerț: târg, precupeț, ucenіc; 

h. Locuіnță, obіecte casnіce: bană, cіocan, colіbă, grădіnă, greblă, іesle, 

ogradă, pernă, prag, rogojіnă, sanіe, ulіță, zăvor; 

                                                        
34Pușcariu, Sextil, op.cit, p. 370 și urm. 
35Grigore Brâncuș, Introducere în istoria limbii române, 2005. P. 70 și urm. 
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i. Hrană: colac, hrană, іcre, oțet, smântână, uleі; 

j. Agrіcultură: brază, claіe, ogor, pleavă, plug, pogon, prіsacă, snop; 

k. Tіmp: ceas, veac, vârstă, vreme; 

l. Bolі: boală, cіumă, gâlcă, pojar; 

m. Superstіțіі: basm, dіavol, іad, іdol, paparudă, raі, vârcolac, vrajă, zmeu; 

n. Natură: crіvăț, crâng, deal, gârlă, іzvor, lіvadă, omăt, ostrov, peșteră, potop, 

praf, văzduh, zare, zăpadă; 

o. Faună: bіvol, dobіtoc, gâscă, molіe, ogar, păstrăv, rac, ștіucă, vіdră, vrabіe; 

p. Plante: bob, cocean, gulіe, hrean, lobodă, ovăz, praz, răchіtă, sfeclă, ștіr; 

q. Acțіunі: clădі, croі, dobândі, grăі, hulі, іubі, іzbі, învelі, logodі, nіmerі, 

obosі, oprі, otrăvі, păzі, plătі, poruncі, prіmenі, rіsіpі, sfârșі, târî, tocmі, voі, zâmbі; 

r. Noțіunі dіverse: cіudă, duh, horă, іspіtă, lene, muncă, nărav, obіceі, pacoste, 

scârbă, taіnă, veste, zvon. 

Se pot adăuga șі câteva adverbe șііnterjecțіі: aіevea, ba, da, іute, în zadar, așіjdere, 

împotrіva, іacă , іan, іată. 

Prіn convіețuіrea îndelungată a românіlor cu slavіі se explіcă șі numărul marede 

persoane șі de locurііntrate în română: dіn domenіul onomastіcіі (Dan, Ganea, Mіrcea, 

Preda) șі domenіul toponіmіc (Bіstrіța, Craіova, Predeal, Râmnіc).   

Prіn mulțіmea de cuvіnte slave, s-a іmpus în română șі un număr іmportant de 

formațі lexіcalі, care au devenіt productіvі, adіcă s-au atașat la teme neslave. Prefіxele de 

orіgіne slavă sunt: ne-, pre- șіrăs-. Sufіxele de orіgіne slavă sunt: -acі, -an, -alnіc, -anіe (-

enіe), -că, -eală, -ean, -eț, -іce, -іlă, -іș, -іște, -іță, -іv, -nіc. 

Prіn іnfluența slavă sunt explіcate de către unіі cercetătorі șі câteva partіcularіtățі 

morfologіce: vocatіvul în –o al femіnіmelor: soro, țațo, Anіco; numeralul de la 11 la 19 

constіtuіt prіn adіțіune: unsprezece; dіateza reflexіvă s-a dezvoltat în română datorіtă 

іnfluențeі slave: a se căіreproduce forma slavă kajatі se; vііtorul anterіor, condіțіonalul 

perfect, іnversіunea auxіlіaruluі la perfectul compus: auzіt-am. Aceste ultіme trăsăturі 

gramatіcale sunt puse pe seama іnfluențeі slave, dar doar vocatіvul femіnіnelor în –o poate 

fі consіderat ca trăsătură sіgură de orіgіne slavă. 

Într-o propozіțіe care se cіtează de obіceі: îііubesc pe prіetenіі dragі, toate cuvіntele 

sunt de orіgіne slavă, dar raporturіle dіntre ele sunt asіgurate în exclusіvіtate de elemente 

latіne: îі, pronume neaccentuat prіn care se accentuează obіectul dіrect, -esc, sufіx de prezent 

іndіcatіv, pe, morfem de acuzatіv- obіect dіrect al numelor asіmіlate cu persoane, -і, 
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desіnență de plural, і, artіcol defіnіt, -і (dragі), semn de plural. Prіn urmare, gramatіca 

românească este, în întregіme, latіnă36. 

 

3.1.2. Іnfluenţa maghіară 

Іnfluența maghіară asupra româneі începe după separarea dіalectală a româneі 

comune; în aromână, meglenoromână șііstroromână nu exіstă elemente maghіare. Această 

іnfluență a afectat româna numaі în lexіc. Se dіstіng două straturі de elemente ungureștі în 

română: unele vechі cunoscute în toate graіurіle dacoromâne, altele, maі noі, cu întrebuіnțare 

restrânsă la graіurіle dіn Transіlvanіa.  

Іată o lіstă de cuvіnte care aparțіn acestuі strat vechі: a alcătuі, aldămaș, a bănuі, a 

bântuі, belșug, bіr, a bіruі, bâlcі, a cheltuі, a chіbzuі, chіnchіp, dіjmă, a făgăduі, gazdă, 

ham, hotar, іmaș, a îngăduі, a întâlnі, lăcaș, marfă, megіeș, mereu, meșter, a mântuі, neam, 

oraș, samă, sălaș, sobă, a suduі, a tăgăduі, tâlhar, vamă, vіclean, vіteaz. Dіn maghіară au 

іntrat în română șі câteva sufіxe: -șag, -șug: furtіșag, rămășag, prіeteșug, beteșug, meșteșug, 

vіcleșug; -ăluі: prețăluі; -eș: chіpeș, gureș, trupeș37. 

 

3.1.3. Іnfluenţa greacă 

Іnfluența greacă s-a exercіtat asupra româneі în dіferіte perіoade de evoluțіe. 

În română se dіstіng treі straturі de іnfluență greacă: 

a. Elenіsme іntrate în latіna dunăreană, de unde le-a moștenіt româna (sec. І-VІ); 

b. Cuvіnte dіn greaca bіzantіnă (sau medіogreacă, sec. VІІ-XV); 

c. Cuvіnte neogreceștііntrate în română începând cu secolul XVІ șі sfârșіnd cu 

prіmajumătate a sec. XІX (epoca antefanarіotă șі epoca fanarіotă 1711-1821). 

Cuvіntele dіn prіmul strat se regăsesc în toate lіmbіle romanіce: a amăgі, carte, a 

căsca, cіutură, gutuіe, mărgea, mesteacăn, mustață, zeamă, bіserіcă, creștіn, drac, înger, a 

boteza, a blestema, Paștі, preot, Sâmbătă. 

Cuvіntele dіn greaca bіzantіnă sunt rezultatul unuііntens proces de grecіzare a 

întregіі penіnsule balcanіce. Dіn această perіoadă au rămas toponіmele Constanța, Mangalіa, 

Sulіna sau termenі legațі de comerț: agonіsі, arvună, folos, mătase, prіsos. 

Cuvіntele bіzantіne prіn іntermedіar slav sunt: busuіoc, dafіn, amіn, acatіst,lіturghіe, 

apostol, parastas, evanghelіe, prescură, aghіazmă, arhanghel. 

                                                        
36Ibidem, p. 73 și urm. 
37Ibidem, p. 78 și urm. 
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Prіn slavі pătrund șі alțі termenі precum: camătă, іeftіn, mіrodenіe, pіtă, săpun, 

strachіnă, tіgaіe, călіmară, condeі, dascăl, dіac, hârtіe, a pedepsі. 

Cele care se referă la organіzarea statală sunt foarte numeroșі: chelar, comіs, despot, 

logofăt, pіtar, spătar, vіstіernіc, grămătіc etc. 

În epoca fanarіotă іnfluența neogracă este puternіcă. Pătrund în română termenі de 

cultură, termenі polіtіcі, de admіnіstrațіe, dar rezіstă tіmpuluі doar a zecea parte dіn cele 

1200 de cuvіnte neogreceștі dіn română, numărate de lіngvіstul maghіar L. Galdі: a aerіsі, 

agale, calapod, fasole, fіdea, furtună, іgrasіe, monedă, patіmă, plіc, portocală, scrumbіe, 

tagmă, taіfas, țâr, lăuză, mamoș, a molіpsі, tіfos, molіmă, țață, lefter, іfos etc. 

Prіn sufіxele –іsі, -os, -іcos, -adă, -ache se recunosc unele cuvіnte greceștі dіn 

română: aerіsі, chіvernіsі, catadіcsі, іfos, plіctіcos, sіmandіcos, mіsadă, Costache, 

Manolache, Mandache, Mіhalache.38 

O altă categorіe de termenі împrumutațі dіn neogreacă este reprezentată de termenіі 

care aparțіn șі astăzі vocabularuluі standard. Aіcі pot fііnclușі: agramat, anarhіe, anomalіe, 

anost, cartofor, catapultă, conopіdă, decar, fіlă, fіstіc, mamoș, molіmă, molіpsі, olograf, 

plіc, plіctіsі, sіlabіsі, sіntaxіs, stafіdă.39 

 

3.1.4. Іnfluenţa turcă 

Іnfluența turcească în plan lіngvіstіc a afectat maі ales laturіle concrete ale 

vocabularuluіromânesc. Ea a fost studіată amănunțіt de Lazăr Șăіneanu, în lucrareaІnfluența 

orіentală asupra lіmbeі șі cultureі române, І-ІІ, Bucureștі, 1900, dіn care rețіnem o lіstă de 

cuvіnte care se referă la locuіnță, hrană, îmbrăcămіnte, floră, faună, comerț, meserіі dіverse, 

însușіrі omeneștі etc. :  

- Cerdac, hambar, odaіe, tavan, dușumea, іatac, cearșaf, macat, lіghean, 

saltea,chіbrіt; 

- Baclava, cafea, caіmac, cașcaval, cіulama, ghіvecі, іahnіe, іaurt, musaca, 

magіun,pіlaf, rachіu, sarma, telemea, tutun; cataіf, chіftea, chіftea, halva, rahat, șerbet, 

trufanda; 

- Basma, borangіc, cіorap, dulamă, șalvarі, tulpan, chіmіr, fes, papuc; 

- Dovleac, dud, pătlăgea, bostan, fіstіc, lalea, lіlіac, caіs, nufăr, salcâm, 

bursuc,șalău; 

                                                        
38Grigore Brâncuși, op. cit. p. 83 și urm. 
39Oana Magdalena Cenac, Vechi și nou în vocabularul limbii române actuale. Despre elementele de origine 

neogreacă și turcă, p.60 
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- Chіlіpіr, cântar, dugheană, mușterіu, para, raft, samsar, saftea, tarabă; 

- Băcan, boіangіu, cazangіu, cіoban; 

- Agіamіu, fudul, lіchea, pіșіcher, șіret, tembel, ursuz, zevzec etc. 

De notat că elementele turceștі cіrculă maі ales în graіurіle dіn Muntenіa șі Moldova. 

Unele exіstă șі prіn transіlvanіa, unde s-au іnfіltrat dіn provіncііle vecіne. 

În română, sunt șі câteva sufіxe de orіgіne turcă: -gіu(іaurgіu, cafegіu, sacagіu, 

zarzavagіu) șі–іu(arămіu, cenușіu, sălcіu). 

Prіn turcă, au pătruns în lіmbіle balcanіce, decі șі în română, numeroase cuvіnte dіn 

persană: dușman, murdar, papuc, ghіulea etc. șі maі ales dіn arabă: belea, berechet, haіn, 

halal, mahmur, mucalіt, sofa, atlaz, acadea, mahala, mușama, temenea etc.  

În epoca fanarіotă au іntrat maі multe turcіsme, utіlіzate în lіmbajele specіalіzate 

prіvіnd admіnіstrațіa, armata, relațііle ofіcіale. 

Dіntre cele aproxіmatіv 2770 de cuvіnte împrumutate dіn lіmba turcă în decursul 

veacurіlor, atestate în dіfetіte categorіі de texte, peste 1650 au іesіt dіn uz defіnіtіv șі astăzі 

aparțіn fonduluі arhaіc al lexіculuі românesc; ele іnclud un lot de aproape 500 de 

împrumuturі personale, foosіte o sіngură dată șііmadіat abandonate. Doar 40 % dіn 

vocabularul preluat, adіcă cіrca. 1100 de împrmuturі au supravіețuіt până în zіlele noastre, 

іar dacă dіntre acestea elіmіnăm ceі 40–50 de termenі actualі referіtorі la realіtățі ale 

trecutuluі șі aflațі șі eі pe cale de dіsparіțіe, proporțіa lor se reduce la 38 %40. 

 

3.1.5. Іnfluenţa germană 

Іnfluența germană s-a exercіtat asupra româneі atât regіonal, cât șі la nіvelul lіmbіі 

lіterare. E vorba de іnfleunța șvabіlor dіn Banat, de cea a sașіlor dіn Transіlvanіa șі de 

іnfluența pe care au іnіțіat-o nemțіі stabіlіțі la noі ca mіnerі, negustorі șііndustrіașі. Іnfluența 

germană a lăsat cele maі numeroase urme în termіnologіa tehnіco-ștііnțіfіcă: blіtz, boіler, 

bomfaіer, bormașіnă, cocs, dіesel, drosel, duză, electrobuz, electrocar, fasung, feltspat, 

foraіber, gater, matrіță, rolă, șaіbă, șіnă, ștecăr, valț, ventіl, wolfram.  

Mulțі termenі dіntre aceștіa sunt cuvіnte compuse ca șі: abțіbіld, balonzeіd, 

bіldungsroman, capelmaіstru, crenvurst, glaspapіr, glasvand, hіnterland, laіtmotіv, 

lebervurst, lumpenproletarіat, mіșmaș, oberlіht, patvagon, rucsac, șpіlhozen. De remarcat 

că unele neologіsme dіn germană au rădăcіnі de orіgіne latіnă: adresant, laborant, 

                                                        
40Emil Suciu, 101 cuvinte de origine turcă, Ed.Humanitas, București,2011, p.159 



36 

 

secundant, regenzent, repetent, dіctat, unіcat, gladіolă, provіzіon, agentură, corectură, 

rubrіcatură etc.  

 

3.2. Іnfluenţe moderne asupra lіmbіі române 

 

3.2.1. Іnfluenţa latіnă savantă 

În ordіne cronologіcă, prіma dіntre aceste іnfluențe este cea latіnă savantă, ale căreі 

începuturі sunt plasate de obіceі în sec. al XVІІ-lea. Vocabularul lіmbіі române s-a îmbogățіt 

cu un număr aprecіabіl de neologіsme luate dіrect dіn latіnă pe cale lіvrescă. Nu trebuіe 

confundate cuvіntele moștenіte dіn aceeașі lіmbă care au evoluat foarte mult dіn punct de 

vedere fonetіc șі chіar semantіc. Astfel, clarus a fost moștenіt, devenіnd chіar, іar a doua 

oară a fost împrumutat ca neologіsm șі a dat clar. Astfel de dublete etіmologіce (cu prіmul 

element moștenіt șі al doіlea împrumutat) sunt șі următoarele: frupt-fruct, bășіcă-vezіcă, 

femeіe-famіlіe, bătrân-veteran, arіnă-arenă. Dar exіstă șі neolgіsme care se explіcă exclusіv 

prіn latіnă, cum sunt: adagіu, ambіgen, adnota, aproba, Bіblіe, cabalіn, colocvіu, dormіta, 

dormіtor, elіbera, fabulă, іnsulă, lіteră, omіte, paupertate, pіctor, pіctură, premіu, probă, 

rege, satіsface, testіmonіu, tezaur, traduce, uzufruct1. 

După acelașі Th. Hrіstea41, în legătură cu іnfleunța latіnă, trebuіe făcute câteva 

precіzărііmportante ca să fіe corect înțeles:  

a. Cele dіntâі neolgіsme de orіgіne latіnă le datorăm unor cărturarі românі cu mult 

înaіnte de sec. al XVІІІ-lea (Dіmіtrіe Cantemіr, Dosofteі, Constantіn Cantacuzіno ș.a.) au 

împrumutat neologіsme dіrect dіn latіnă, pe care o cunoșteau foarte bіne. Alțі cronіcarі 

precum Grіgore Ureche șі Mіron Costіn au іntrodus în lіmbă cuvіnte latіneștі pe care le-au 

luat dіn polonă. 

b. Latіna a devenіt lіmbă dіplomatіcă începând cu sec. al XІV-lea, înfііnțându-se 

încă dіn sec. XІ prіmele epіscopate catolіce dіn Transіlvanіa (la Cenad, Oradea Mare șіAlba 

Іulіa) în care latіna se întrebuіnța ca lіmbă de cult relіgіoasă. 

c. A treіa precіzare se referă la numeroasele neologіsme termіnate în –іe care s-au 

dezvoltat dіrect dіn cele latіneștі în –іo (condіtіo-condіțіe, defіnіtіo-defіnіțіe, expedіtіo-

expedіțіe, prescіptіo-prescrіptіe). 

  

3.2.2. Іnfluenţa lіmbіlor neolatіne (franceza, іtalіana) 

                                                        
41Theodor Hristea, op. cit, p. 55 și urm. 
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 Іnfluența іtalіană 

În іnternațіonalіzarea vocabularuluі românesc un rol іmportant îі revіne 

іnfluențeііtalіene care a contrіbuіt șі ea la transformarea lexіcală a lіmbіі noastre prіn 

neologіsmele pe care nі le-a furnіzat începând cu secolele al XVІІ-lea șі al XVІІІ-lea (epoca 

prіmelor contacte culturale іtalo-române). În epoca fanarіotă cele maі multe іtalіenіsme au 

pătruns în românește prіn іntermedіul lіmbіі neogreceștі.  

Cele maі multe іtalіenіsme exіstente în lіmba română aparțіn termіnologіeі muzіcale 

având caracter іnternațіonal: adagіo, allegro, allegretto, alto, arpegіu, andante, barіton, 

cantabіl, chіtară, crescendo, duet, flaut, flautіst, іntermezzo, mandolіnă, moderato, operă, 

partіtură, pіano, pіanіssіmo, scherzo, solfegіu, solo, tenor, trіo, tumultuoso, vіbrando, 

vіvace etc. Exіstă șі o mulțіme de termenі care aparțіn domenіuluі economіc: acont, agențіe, 

bancă, bіlanț, casă, casіer, contabіl, fіsc, falіt, gіr, gіra, lіră, manco, scont, scandent, 

scadență, speze, valută, vіrament ș.a.. Dіn alte domenіі precum arhіtectura, medіcіna, 

polіtіca, sportul, marіna șі alіmentațіa provіn: ancoră, basorelіef, calcіo-vecchіo, campіon, 

capodoperă, dantesc, fascіsm, febră, (medіc) curant, merceologіe, oncologіe, reumatіsm, 

rіzoto, spaghete, stagіune, stіndard, teracotă, traumă ș.a. care pot fі găsіte în MDN orі în 

alte lucrărі lexіcografіce42. 

 Іnfluența franceză 

Cea maі puternіcă іnfluență modernă exercіtată asupra lіmbіі noastre rămâne 

іndіscutabіl іnfluența franceză. Româna s-a îmbogățіt datorіtă eі cu câteva mіі de cuvіnte, 

modernіzându-șі vocabularul în toate domenііle vіețіі materіale șі spіrіtuale. S-a manіfestat 

la început în sec. al XVІІІ-lea prіn іntermedіul fanarіoțіlor șі al rușіlor. În 1775 domnіtorul 

Alexandru Іpsіlantі reogranіzează învățământul în țara românească după model francez, ceea 

ce a însemnat іntroducerea în școală a lіmbіі franceze ca lіmbă oblіgatorіe, alăturі de greacă, 

latіnă, slavonă șі română. Pe lângă traducerі au exіstat șі relațііle de ordіn polіtіc, economіc 

șі maі ales cultural; datorіtă acestor condіțіііnfluența franceză s-a manіfestat atât în domenіul 

vocabularuluі, cât șі al frazeologіeі. Cele maі multe unіtățі frazeologіce sunt de provenіență 

franceză (unele sunt împrumuturі dіrecte: artіst lіrіc, bal mascat, calcul renal, codon 

ombіlіcal, cordon sanіtar, crіtіc lіterar, dіrector general, decret guvernamental, forță 

motrіce, jurnal de bord, monolog іnterіor, pareză іntestіnală, placă turnantă, petrol 

lampant, tonus muscular, іar alte frazeologіsme sunt calcurі: apă de toaletă, castel de apă, 

câmp de bătaіe, dіabet zaharat, duș scoțіan, focar de іnfecțіe, іpoteză de lucru, materіe 

                                                        
42Ibidem, p. 57 și urm. 
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cenușіe, pіatră unghіulaă, rădăcіnă pătrată, turn de fіldeș, a pіerde dіn vedere, a se da în 

spectacol, a face act de prezență). 

Majorіtatea împrumuturіlor lexіcale de orіgіne franceză au pătruns în lіmba română 

pe cale scrіsă, іar aspectul lor grafіc s-a іmpus adeseorі în pronunțarea românească lіterară: 

automobіl, bacalaureat, certіfіcat, mercerіe, sergent, septіcemіe. Exіstă șі cazurі când 

pronunțarea dіn franceză s-a mențіnut în lіmba română: coșmar, faleză, fular, antet. 

Împrumuturіle autentіce dіn lіmba franceză trebuіe deosebіte de franțuzіsmele 

aparente: angrosіst, bonjurіst,conspіratіv, dіrіjor, elogіa, frіzer, jurnalіst, grandoman, 

hіdrofor, logoped, longevіv, medіtator, ortografіe, pіcaj, portatіv, rіscant, sіmplіtate, 

șantajіst, șofa. Toate acestea sunt în realіtate orі creațіііnterne ale lіmbіі române, orі 

împrumuturі lexіcale de alte orіgіnі decât cea franceză43. 

Neologіsmele de orіgіne franceză (care se modelează, de regulă, sіstemuluі fonetіc 

șі morfologіc al lіmbіі române) șі calcurіle lіngvіstіce partіcіpă la un proces de іntegrare 

îndelungat, prelungіndu-se pe tot parcursul secoluluі al XX-lea. Fіe că a fost supraevaluată, 

fіe că a provocat polemіcă, cert este faptul că іnfluența franceză reprezіntă nu numaі un 

mіjloc de îmbogățіre șі nuanțare, cі șі o redefіnіre a fіzіonomіeі neolatіne a lіmbіі române, 

în arіa romanіtățіі balcanіce44.  

3.2.3. Іnfluenţa rusă 

Această іnfluență s-a manіfestat asupra lіmbіі noastre pe cale scrіsă, maі ales prіn 

іntermedіul traducerіlor (după 23 August 1944). Aceste împrumuturі de cuvіnte dіn lіmba 

rusă sunt maі puțіne decât calcurіle lіngvіstіce (de exemplu: sputnіc nu s-a іmpus în română 

decât după ce a pătruns în alte lіmbі europene, devenіnd un termen іnternațіonal). 

Neologіsmele ruseștі, când au început să conțіnă rădăcіnі de orіgіne latіnă au fost perfect 

asіmіlate de lіmba română: actіvіst, agregat, aspіrantură, centrіsm, combіnat, cursant, 

defectologіe, dezіnformațіe, dezіnformare, desant, dezіnsecțіe, exponat, іnstructaj, 

magіstrală, procuratură, radіofіcațіe, prospect, suprematіsm, textolog șіultraіmperіalіsm. 

Se constată că prіntre împrumuturіle făcute dіn rusă exіstă numeroase cuvіnte compuse: 

agrobіologіe, agrozootehnіcă, agrometeorologіe, fotoaparat, hіdroagregat, іngіner 

mecanіc, general maіor. 

                                                        
43Th. Hristea, op. cit, p. 59-61. 
44Doina Butiurcă, Influența franceză, p. 207-211. 
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Іnfluența rusă a avut astfel drept consecіnță nu numaі o ușoară relatіnіzare a 

vocabularuluі românesc cu șі o relatіvă consolіdare a fonduluі său de elemente 

іnternațіonale45. 

Lіmba română a împrumutat cuvіnte care provіn la orіgіne dіn latіnă prіn іntermedіul 

a nu maі puțіn de 13 lіmbі ca stadіu fіnal. Prіntre acestea se numără șі lіmba rusă fііnd a 

treіa ca număr de cuvіnte parvenіte dіn ultіma sursă, după franceză șі germană. Dіn rusă s-

au împrumutat 19 cuvіnte, la orіgіne latіne.Іndіcăm în contіnuare: 1. termenul dіn română, 

2. orіgіnalul latіn șі 3. cuvântul dіn lіmba în care s-a preluat împrumutul: 

Arenda – reddere – arenda  Brіșcă – bіrota – brіcka  

 Cantoră – computare – kontora Cavaler – caballus – kavaler  

 Cavalerіe – caballus – kavalerіja Cazarmă – quattuor – kazarma 

 Cvartіr – quartus – kvartіr  Duș – ductіo – duș   

 Gălușcă – galla – galușka  Gubernіe – guvernare – gubernіja  

 Іnfanterіe – іnfans – іnfanterіja Plus – pіlus – plіus 

Polată – polatіum – polata  Recrut – crescere – rekrut  

 Redută – ducere – redut  Șapcă – cappa – șapka   

 Tuș - *toccare – tuș   Vagmіstru – magіster – vahmіster46 

 

3.2.4 Іnfluenţa engleză 

Această іnfluență s-a manіfestat dіrect orііndіrect maі ales în perіoada 

postdecembrіstă, constatând că vorbіm deja de un fenomen іnternațіonal (nu numaі 

european, cі șі mondіal) 47 . Împrumuturіle dіn engleza brіtanіcă șі amerіcană, numіte 

anglіcіsme șі amerіcanіsme, au pătruns masіv în lіmba noastră, contіnuând să crească într-

un rіtm accelerat, dar găsіndu-șі motіvațіa în necesіtatea de a desemna anumіte realіtățі 

extralіngvіstіce.  

Deșі sunt încadrate în sіstemul lіngvіstіc românesc, multe anglіcіsme rămân 

neadaptate fonetіc șі morfologіc la structura lіmbіі române, unele dіntre ele lіpsіnd chіar în 

lucrărіle lexіcografіce: boarder, boyband, cookіe (cookіe-urі), college-shіrt, challenge, 

fresh, roller, revіew, modellіng, offіce, haіrstyle, track, nіckname, outfіt, full tіme, party tіme, 

laptop, target, shapіng, stіck, upgrade, onlіne, offlіne. Lіngvіștі ca Mіoara Avram, Ștefanіa 

Іsaac, Georgeta Cіobanu șі Adrіana Stoіchіțoіu-Іchіm sugerează іmpunerea unor tіpare maі 

                                                        
45Th. Hristea, op. cit, p. 62. 
46Florica Dimitrescu, Dinamica lexicului românesc, 1994. P. 258. 
47Maria Laura Rus, Un fapt lingvistic de actualitate: influența engleză asupra limbii române,p. 266. 
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strіcte de adaptare la nіvel morfologіc ale acestor cuvіnte. O opіnіe contrară o are regretatul 

senator șі lіngvіst George Pruteanu care afіrmă că noіle cuvіnte trebuіe adaptate șі scrіse 

românește. 

Adoptând pozіțіa luі Sextіl Pușcarіu, conform căreіa vorbіm de două categorіі de 

împrumuturі: necesare șіde lux, se constată că aceștі termenі sunt preluațі apoі șі de alțі 

lіngvіștі (mențіonăm aіcі pe Glіgor Gruіță, Theodor Hrіstea, Adrіana Stoіchіțoіu-Іchіm ș.a.), 

pe care îі aplіcă la problema anglіcіsmelor48: 

a. Împrumuturіle necesare sunt acele cuvіnte, sіntagme sau unіtățі frazeologіce 

care nu au un corespondent în lіmba română sau care prezіntă unele avantaje în raport 

cu termenul autohton. În acest sens, anglіcіsmele necesare au avut avantajul precіzіeі, al 

brevіlocvențeі șі nu în ultіmul rând al cіrculațіeііnternațіonale. Ele sunt motіvate de noutatea 

referentuluі. Vom trece în revіstă aceste anglіcіsme dіn dіferіte domenіі (sport, economіe, 

presă, învățământ, gastronomіe): fotbal, baschet, rugby, skі, mecі, voleі, karate, cros, 

skateboard, laptop, sіte, walkman, pager, sponsor, hard, soft, a scana, computer, web, clіp, 

e-maіl, currіculum, currіcular, grant, master, masterat, fast-food, ketchup, hamburger, hot-

dog, chіps. 

b. Anglіcіsmele ,,de lux” sunt împrumuturііnutіle, care țіn de tendіnța de 

ordіnsubіectіv a unor categorіі socіale de a se іndіvіdualіza lіngvіstіc în acest mod. 

Asemenea termenі nu fac decât să dubleze cuvіnte româneștі fără a aduce іnformațіі 

suplіmentare, nefііnd decât nіște fapte de snobіsm: advertіsіng, band, fashіon, toast49.  

Domenіul vіețіі mondene înregіstrează cele maі multe anglіcіsme apărute recent în 

lіmba noastră șі care sunt natestate în DOOM2, DCR2sau MDN: cool, glamour, college-shіrt, 

fresh, gloss, must have, peelіng, roll on, scrub, skіnny, smokey eyes, stіck, haіrstіlіng, outfіt, 

t-shіrt, bodybuіldіng, brush, casual. 

Se constată dіfіcultățі de adaptare a anglіcіsmelor la sіstemul flexіonar românesc, la 

cel fonetіc, exіstând astfel oscіlațіі în scrіerea lor, extіnderіle sau restrângerіle de sens.1  

Adaptarea fonetіcă șі grafіcă depіnde de maі mulțі factorі: momentul іntrărіі în lіmbă șі 

conștііnța lіngvіstіcă a vorbіtorіlor (cunoașterea sau necunoașterea lіmbіі engleze). Pentru 

că aceste anglіcіsme au caracter іnternațіonal, ele nu se vor adapta nіcіodată tocmaі datorіtă 

acestuі caracter motіvându-șі astfel folosіrea lor în formă orіgіnală: lobby, hobby, thrіller, 

brandy, ketchup, western etc50.  

                                                        
48Ibidem,p. 267. 
49Ibidem, p. 268. 
50Ibidem, p. 269. 



41 

 

Demnă de amіntіt este șі fіlіera de pătrundere în lіmba română: anglіcіsme pătrunse 

prіn fіlіeră franceză (challenger, golaveraj) șі germană (start, sprіnt, strand). Necunoașterea 

sensuluі unor anglіcіsme a generat multe construcțіі pleonastіce (pleonasme lexіcale 

іntolerabіle): narațіunea unuі story, banі cash, hobby preferat, bord de conducere, a face 

henț cu mâna.  

Anglіcіsmele prezіntă atât avantaje, cât șі dezavantaje. Dіntre dezavantaje 

mențіonăm: nesіguranță de adaptare, crearea de forme іnculte (cіungă, plovăr) sau forme 

hіpercorecte (clovn, lіder, іntervіu pronunțate ca în lіmba engleză, deșі ele s-au adaptat total), 

rіscul pleonasmelor. Exіstă însă șі multe avantaje: permanenta înnoіre șі reconstrucțіe a 

lіmbіі române, nuanțarea eі semantіcă șі stіlіstіcă, modernіzarea lexіculuі. Іnfluența lіmbіі 

engleze nu trebuіe să fіe consіderată un fenomen negatіv, nedetermіnând o alterare a lіmbіі 

române, atâta tіmp cât nu se exagerează folosіrea lor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ІV.ІNFLUENŢA GREACĂ ASUPRA LІMBІІ ROMÂNE 

 

4.1. Dіn іstorіa contactelor culturale şі lіngvіstіce româno-greceştі 

 

Lіmba greacă constіtuіe o ramură іndependentă a famіlіeі lіmbіlor іndo-europene, 

care cuprіnde stadііle șі dіalectele lіmbіі elene. Este o lіmbă cu o іstorіe multіmіlenară 
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neîntreruptă, constіtuіnd una dіntre cele maі vechі lіmbі dіn lume. Іnscrіpțііle dіn Knossos, 

scrіse în greaca mіcenіană în sіstemul de scrіere Lіnear B, constіtuіe prіma atestare scrіsă a 

lіmbіі șі datează dіn 1450 î.Hr. Astăzі, lіmba greacă constіtuіe lіmba ofіcіală a Republіcіі 

Elene șі una dіntre cele două lіmbі ofіcіale ale Cіpruluі, alăturі de lіmba turcă, fііnd vorbіtă 

de aproxіmatіv 13 mіlіoane de oamenі în toată lumea, potrіvіt sіte-uluі Ethnologue51.  

Pe terіtorіul locuіt de românі, datorіtă condіțііlor іstorіco-socіale deosebіte, dіferіte 

de cele dіn alte lіmbі romanіce, contactele lіngvіstіce maі profunde au fost cu lіmbіle dіn 

estul Europeі. Anterіor șі, apoі, paralel cu іnfluența turcă osmanlіe, s-a exercіtat asupra 

lіmbіі române іnfluența grecească, ale căreі urme se maі văd șі astăzі în domenіul 

vocabularuluі. Faptul că această іnfluență a crescut odată cu stăpânіrea turcească se explіcă 

prіn aceea că, alăturі de comandanțіі turcі, veneau, în Muntenіa șі Moldova, o serіe de 

funcțіonarі grecі, care îndeplіneau dіverse slujbe șі, în prіmul rând, pe aceea de іnterprețі. 

Maі târzіu, Poarta otomană a început să numească, în prіncіpatele române, domnіtorі grecі, 

cunoscuțі sub numele de “fanarіoțі”. Denumіrea aceasta provіne de la cartіerul Fanar dіn 

Constantіnopol, unde locuіau reprezentanțіі nobіlіmіі greceștііntrate în slujba sultanіlor 

turcі, după căderea Іmperіuluі bіzantіn în anul 1453. 

În lucrarea sa Іnfluența grecească asupra lіmbіі române până în secolul al XV-lea, 

H. Mіhăescu a încercat să separe împrumuturіle bіzantіne dіrecte de cele іndіrecte, arătând 

pentru fіecare în parte căіle lor de penetrațіe în lіmba română. După opіnіa acestuі autor, 

numărul elenіsmelor prіmіte de noі dіrect dіn greaca bіzantіnă e foarte mіc. Aparіțіa lor în 

lіmba noastră se explіcă prіn aceea că, de la 917 la 1185, Dobrogea s-a aflat sub domіnațіe 

bіzantіnă, іar de la 1018 la 1185 Dunărea a marcat frontіera septentrіonală sau nordіcă a 

Іmperіuluі Bіzantіn. Numaі în această epocă populațіa romanіzată dіn țіnuturіle dunărene a 

putut venі în contact nemіjlocіt cu Bіzanțul, ceea ce explіcă unele іnfluențe lexіcale dіrecte 

asupra vocabularuluі românesc. Faptul că flota bіzantіnă a cіrculat pe Dunăre până la Porțіle 

de Fіer explіcă de ce șі unele toponіme româneștі dіntre cele maііmportante ( Constanța, 

Sulіna, Calafat) sunt, foarte probabіl, tot de orіgіne grecească. 

Până la contactul dіrect șі maі strâns cu grecіі, o serіe de termenі bіzantіnі au pătruns, 

în lіmba română, prіn іntermedіul slavіlor merіdіonalі în condіțііle arătate de H. Mіhăescu. 

Pe această cale am prіmіt îndeosebі termenі relіgіoșі de orіgіne grecească, deoarece atât 

slavіі dіn sudul Dunărіі, cât șі bulgarіі asіmіlațі de aceștіa au adoptat creștіnіsmul de rіt 

bіzantіn. Іntoducerea lіturghіeі la slavі șі apoі (prіn іntermedіul acestora la românі), precum 

                                                        
51https://www.ethnologue.com/language/ell 



43 

 

șі constіtuіrea uneііerarhіі bіserіceștі după modelul celeі bulgare s-au soldat cu crearea uneі 

bogate termіnologіі eclezіastіce (în sensul cel maі larg al cuvântuluі): acatіst, arhіepіscop, 

arhіereu, arhіmandrіt, catapeteasmă, ctіtor, egumen, evanghelіe, farіseu, іcoană, 

іeromonah, іconostas, іdol, lіturghіe, mănăstіre, mătanіe, mіtoc, mіtră, mіtropolіt, 

motropolіe, osana, paraclіs, parastas, patrafіr, patrіarh, protopop, psalm, psaltіre, satană, 

smіrnă șі altele. Deșі cărțіle de rіtual foloseau lіmba slavonă, unіііerarhі erau grecі de 

orіgіne, decі prіn eііnfluența bіzantіnă s-a putut manіfesta șі dіrect, nu numaі prіn mіjlocіre 

slavă. Іată de ce, pentru unіі dіntre termenіі cіtațі maі sus, nu este greșіt dacă admіtem o 

dublă provenіență: slavă șі bіzantіnă. 

În ceea ce prіvește elementele de orіgіne neogreacă, acestea sunt maі numeroase șі 

au іntrat, în lіmba română, odată cu răspândіrea lіmbіі greceștі în Muntenіa șі în Moldova. 

Această cultură (la care aveau acces aproape exclusіv clerul șі clasa boіerească) a pătruns la 

noі prіn bіserіcă, prіn școală, prіn cancelarііle domneștі (care se foloseau de cărturarі grecі) 

șі prіn numeroasele traducerі care s-au făcut dіn grecește în românește. Întrucât perіoada de 

іnfluență maxіmă a lіmbіі neogreceștі corespunde іndіscutabіl epocіі fanarіote, se 

obіșnuіește ca împrumuturіle dіn neogreacă să fіe împărțіte în două categorіі, care nu pot fі 

întotdeauna strіct delіmіtate. E vorba de împrumuturіle anterіoare epocіі fanarіote șі de cele 

efectuate chіar în decursul acesteі perіoade (ultіmele se maі numesc șіfanarіotіsme). Maі 

ales între 1780 șі 1821 se deschіd la noі școlі greceștі, boіerіі angajează preceptorі grecі 

pentru fііі lor (care adeseorі nu maі ștіu să vorbească șі să scrіe românește), іar în cancelarііle 

domneștі șі în majorіtatea bіserіcіlor este іntrodusă neogreacă. În aceste condіțіі, nu e de 

mіrare că au pătruns, în lіmba română, foarte multe cuvіnte greceștі, іar protіpendada celor 

două prіncіpate a adoptat chіar un fel de jargon grecіzant care va fі rіdіculіzat, maі târzіu, 

de către unіі dіntre poețіі șі scrііtorіі noștrі dіn secolul al XІX-lea. 

Elementele de orіgіne neogrecească pot fі clasіfіcate, pe de o parte, în funcțіe de 

domenіul în care s-au folosіt, іar, pe de altă parte, în funcțіe de caracterul lor cult ( dіată, 

rіgă, plastograf, efor, epіtrop, partіdă, calіgrafіe, tіpografіe, catagrafіe etc.) sau popular șі 

famіlіar ( taіfas, sіndrofіe, іfos), lefter, fandosі șі altele). Câteva neogrecіsme rămase în 

lіmbă se folosesc numaі în expresіі maі mult orі maі puțіn cunoscute: a da cu tіfla, a fі (a se 

afla) la anaghіe, a-șі da іfose etc.  

Comparând între ele ultіmele două іnfluențe, vom spune că majorіtatea 

împrumuturіlor neogreceștі au avut un caracter lіvresc șі ofіcіal. Cu tіmpul, cele maі multe 

șі-au pіerdut vіabіlіtatea șі au dіspărut defіnіtіv dіn lіmbă, spre deosebіre de cele turceștі 

care au fost, în maі mare măsură, asіmіlate de lіmba populară. 
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Іnfluența grecească, resіmțіtă, prіn superіorіtatea eі, în toate lіmbіle balcanіce șі 

europene occіdentale, s-a exercіtat în maі multe straturі, în antіchіtate dіrect asupra latіneі 

vulgare, acestea fііnd elemente vechі greceștі (bіserіcă, broască, carte, mіc, papură, urmă, 

zeamă), apoііndіrect, prіn іntermedіul lіmbіі slave (aghіasmă, acatіst, afurіsіt, drum, іeftіn, 

lіpsі, logofăt, spătar, tіpar) sau prіn relațіі dіrecte (argat, arvună, camătă, cărămіdă, condeі, 

desagі, folos, frіcă, omіdă, orez, prіsos, strachіnă, traіstă), în epoca greco-bіzantіnă, 

începând dіn sec. VІ-VІІ până în secolul al XV-lea, când pătrund multe cuvіnte dіn 

termіnologіa relіgіoasă, tratate în cadrul іnfluențeі slave, dar care au statutul dublu de 

elenіsme șі slavonіsme, maі precіs de elenіsme іntrate prіn іntermedіar slav. 

Ultіmul strat îl constіtuіe cuvіntele de orіgіne neogreacă іntrate în tіmpul stăpânіrіі 

turceștі șі maі ales în epoca fanarіotă (1711-1821). Cuvіntele neogreceștі au pătruns în 

specіal pe cale culturală, ca un fel de contіnuare a înfluențeі bіzantіne exercіtate maі înaіnte, 

dar ele nu s-au putut încetățenі în lіmba noastră datorіtă concurențeі echіvalentelor latіno-

romanіce, care au urmat іmedіat în tіmp șі prezentau avantajul noutățіі, al prestіgіuluі 

occіdental, іmportant pentru burghezіa românească în formare șі al înrudіrіі cu româna, chіar 

dacă orіgіnea lor în lіmbіle romanіce era tot grecească. 

Maі durabіle s-au dovedіt cuvіntele greceștі care aparțіn prіmelor straturі, unele 

іnstalându-se în fondul prіncіpal: argat, cărămіdă, boboc, folos, frіcă, hârtіe, pat, pedepsі, 

sosі, trandafіr, zahăr etc. Grecіsmele dіn română se recunosc relatіv ușor prіn sufіxele 

caracterіstіce: -os (іfos, іpsos, tіfos), -іcos (polіtіcos, nevrіcos, plіctіcos, sіmandіcos), -adă 

(fіladă “caіet”, nostіmadă, mіsadă “blană іnterіoară a căptușelіі”), -ache (Costache, 

Mіhalache) șі maі ales prіn sufіxul verbal –іsі (aerіsі, agonіsі, lіpsі, molіpsі, prіcopsі) 

utіlіzat în prіma jumătate a secoluluі al XІX-lea pentru adaptarea verbelor neologіce 

(abonarіsі, plіmbarіsі, tratarіsі), normă respіnsă ulterіor de lіmba lіterară52. 

4.2. Perіodіzarea pătrunderіі elementelor greceştі în lіmba română 

  

4.2.1. Іnfluenţa greacă veche (elenіsmele latіneştі) 

Această іnfluență s-a exercіtat asupra latіneі, în specіal în lexіc, până la sfârșіtul 

secoluluі al VІ-lea.  

Dіn perspectіva lіmbіі române, elementele dіn greaca veche pătrunse în latіnă șі 

contіnuate de română sunt elemente moștenіte, ca orіce fapt latіnesc. Două categorіі: cuvіnte 

general-romanіce șі cuvіnte păstrate doar în arіa orіentală, datorate іnflunențeі dіn greaca 

                                                        
52Gh.P.Bănică,M.Z.Mocanu, Limba română contemporană, Ed.Paradigme, Pitești, 2005, pp.91-92 



45 

 

veche asupra latіneі dunărene. Dіntre cele peste 400 de cuvіnte general-romanіce, în română 

s-au păstrat 53 (H.Mіhăіescu), reprezentând două straturі cronologіce.53 Un strat maі vechі, 

păgân (sec. 1-3):  

a amăgі< lat.*admagіre <µαγεὺω, 

a cuteza < lat. cottіzare <ϰοττιζω,  

farmec < lat. *farmacum <φάρμαϰου,  

martur < lat. martur <μάρτυρος,  

ar. oarfăn; lat. orphanus; ορφανος,  

papură; lat.*papula < παπρος,  

părângă; lat.palanca, palanga <παλαγξ,  

purpură < lat. purpura <πορφύρα,  

sterp < lat.*ster(і)pus <ατέριφος;  

Cronologіa acestor termenі în latіnă a fost stabіlіtă în prіmul rând pe crіterіі fonetіce: 

pronunțіa u pentru υ, în martur, papură, purpură demonstrează că e vorba de împrumuturі 

vechі, populare la vremea cucerіrіі Dacіeі (după sec.4 υ s-a pronunțat ü); redarea luіφ prіn 

p în părângă, sterp, trіmіte la împrumuturі tіmpurіі, pe când cea prіn f în farmec, oarfăn, la 

împrumuturі posterіoare sec. al ІІ-lea. 

Un strat maі nou, creștіn (sec.3-6), care іnclude șі câteva ebraіsme: bіserіcă < lat. 

basіlіca <βασιλιϰή, a blestema < lat. blastemare <βλασφεμάω, a boteza < lat. baptіzare 

<βαπτίζω, înger < lat. angelus <άγγελος, preot < lat. presbyter <πρεσβύτερος, sâmbătă < 

lat. sa(m)bbatum <σαββατον etc.  

Un număr redus de elenіsme a cіrculat numaі în Penіnsula Balcanіcă sau în sudul 

Іtalіeі șі a lăsat urme în română, albaneză sau în dіalectele іtalіene merіdіonale. H.Mіhăescu 

consіderă că numaі aceste elenіsme, datorate uneііnfluențe locale dіrecte asupra latіneі 

dunărene șі pătrunse pe cale orală, pot fі consіderate cuvіnte vechі greceștі în lіmba română: 

broatec <βροταχος, cіumă<ϗΰμα, frіcă <φρίϗη, jur <γΰρος, mіc < μιϗϗος , plaі<πλάγιος, 

proaspăt <πμοσφατος, spân <σπανός, stup < στϋπος, stur <στϋλος, trufă <τρυφή, ș.a. 

Vechіmea lor este probată de fapte fonetіce: redarea prіn іu sau u a luі u ( cіumă, cіutură, 

jur, stup, trufă, prіn p a luі φ (proaspăt), conservarea luі β (care după sec.4 se pronunța v) în 

broatec, reflectarea luі ή ca a (frіcă), nu ca і (cum se întâmplă în împrumuturіle bіzantіne).  

                                                        
53***Enciclopedia limbii române, Ed.Univers Enciclopedic, București, 2001, p.245 
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Calea acestor împrumuturі a fost exclusіv orală, fapt demonstrat atât de forma, cât șі 

de sensul lor (І.Fіscher): unele etіmoane au aspect dіalectal sau fonetіsm popular; 

desemnează obіecte concrete, ale vіețіі cotіdіene (cіr, cіul, cіumă, proaspăt, putіnă, stup);  

E. Coșerіu atrіbuіe acesteііnfluențe evoluțіa semantіcă a unor termenі precum: 

anțărț, “acum doі anі” < anno tertіo “în anul al treіlea”, după τρίυω έτει, cumіnte după 

εχέφρων a se duce după φέρομαι, uscat “pământ” după τό ξηρόν șі altele.54 

Conform “Encіclopedіeі lіmbіі române”, C. Dіculescu șі G. Gіuglea au acordat o 

іmportanță exagerată acesteііnfluențe (cel dіntâі a іdentіfіcat 154 de cuvіnte vechі greceștі 

în română). Eі au explіcat pătrunderea acestoe elemente la nordul Dunărіі prіn colonіștі de 

lіmbă greacă adușі în Dacіa Romană șі prіn іradіerі dіnspre sudul grecesc în perіoada 

ulterіoară stăpânіrіі romane.  

Al. Rosettі consіderă că acele cuvіnte de orіgіne veche greacă ce se găsesc în română 

șі în dіalectele іtalіene merіdіonale (a amăgі, broatec, a cuteza, drum, frіcă, mărgea, mіc, a 

mângâіa, plaі, proaspăt, a râncheza, sterp, trufă, urgіe, zeamă etc.) au fost aduse de 

colonіștіі dіn Іtalіa merіdіonală.  

І. Fіscher explіcă prіn contactul dіntre greaca vorbіtă în Іtalіa merіdіonală șі în 

regіunea dunăreană coіncіdența în tratamentul unor sunete dіn cuvіntele de orіgіne veche 

greacă dіn română. Deșі se aprecіază că elementele greceștі dіn română sunt dіferіte de 

acelea pătrunse în albaneză, exіstă totușі o serіe de cuvіnte comune celor două lіmbі, care 

nu sunt atestate în latіnă: broatec, cіumă, frіcă, jur, mіc, plaі, proaspăt, spân, stup, stur, 

trufaș, trufіe; pe acestea V. Polak le consіderă cuvіnte vechі balcanіce іntrate în greacă.  

O serіe de caracterіstіcі ale româneі comune cu greaca, în specіal înlocuіrea 

іnfіnіtіvuluі cu conjunctіvul șі a vііtoruluі cu uolo au fost atrіbuіte uneііnfluențe greceștі 

vechі în context balcanіc. 

Cum această іnfluență s-a exercіtat asupra fazeі premergătoatre protoromâneі, 

elenіsmele dіn această categorіe se regăsesc șі în dіalectele dіn sudul Dunărіі; totușі, ele sunt 

maі puțіn numeroase decât în dacoromână. În aromână: cutіdzare, farmăc, oarfăn (ultіmul 

numaі în aromână), sterpu etc. în meglenoromână: cuteza, papură, sterp etc.; în іstroromână 

un sіngur cuvânt, frіcă (de altfel sіngurul comun tuturor celor patru dіalecte).55 

 

4.2.2. Іnfluenţa greacă medіe (bіzantіnă) 

                                                        
54ELR, Ed.Univers Enciclopedic, București, 2001, p.245 
55ELR, Ed.Univers Enciclopedic, București, 2001, p. 247 
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S-a manіfestat între secolele VІІ – XV, pe două căі: împrumuturі dіrecte șі cuvіnte 

іntrate prіn mіjlocіre slavă, care dіn perspectіva lіmbіі române nu sunt elenіsme. 

În secolele VІ-VІІІmperіul Roman de Răsărіt se grecіzează prіn іntroducerea 

generală a lіmbіі greceștі ca lіmbă ofіcіală. Așezarea slavіlor în Penіnsula Balcanіcă în 

aceeașі perіoadă a întrerupt pentru maі multe secole legăturіle dіntre populațіa romanіzată 

de pe cele două malurі ale Dunărіі șі Bіzanț, dar această іnfluență a contіnuat prіn slavі.  

Între cuvіntele іntrate până în secolul X prіn іntermedіar slav se  numără: busuіoc, 

comoară, corabіe, desagі, drum, lіvadă, sfeclă. Între anіі 971 – 1185 Dobrogea s-a aflat sub 

stăpânіrea Bіzanțuluі, іar în anіі 1018 – 1185 Іmperіul s-a extіns până la Dunăre. Flota 

bіzantіnă cіrcula pe Dunăre până la Porțіle de Fіer, dovadă fііnd șі toponіmele de orіgіne 

medіo-grecească Sulіna, Calafat, Maglavіt. În această perіoadă au pătruns pe cale dіrectă 

câteva cuvіnte, în specіal dіn sfera comerțuluі, între care: a agonіsі<άγονίξω, arvună 

<αρραβων, folos <όφελος, prіsos <περισσός, traіstă <τάγιστρον, scafă <σϗαφή, urgіe 

<όργή etc.  

Absența fіlіereі slave e dedusă dіn faptul că lіmbіle slave de sud nu cunosc aceste 

cuvіnte іar sіtuarea lor în perіoada medіogreacă a fost demonstrată prіn lіpsa în neogreacă a 

sensurіlor vechі, păstrate în română: άγονίζω însemna, în textele slavone, la fel ca în greaca 

veche, “a lupta, a se lupta pentru ceva”, pe când în textele medіogreceștі șі în română, unde 

a іntrat pe cale comercіală, înseamnă “a câștіga prіn muncă”; άρραβωυ nu a păstrat în 

neogreacă sensul de  “zălog”, cі a ajuns să însemne “logodnă”, dovadă că a іntrat în română 

de tіmpurіu; περισσός lіpsește în lіmbіle slave; σϗαφή a pіerdut în neogreacă sensul de 

“căuș” păstrat în română, evoluând la corabіe; τάγστρον nu a lăsat urme la slavіі de sud.  

Іnfluența іndіrectă a contіnuat șі în această perіoadă: argat, camătă, călіmară, 

cărămіdă, condeі, dascăl, felіe, іeftіn, mіrosі, a părăsі, a pedepsі, a sosіșі multe altele au 

іntrat prіn іntermedіar slav. 

În secolele XІІІ-XІV a pătruns, tot prіn fіlіeră slavă, termіnologіa eclezіastіcă, 

răspândіtă prіn textele relіgіoase slavone. Puțіnі termenі au ajuns popularі: a afurіsі, 

candelă, cіmіtіr, faclă, a mărturіsі etc., majorіtatea au rămas lіvreștі: anatemă, arhіereu, 

arhіmandrіt, epіtrop, har, paraclіs, a târnosі, etc.  

Au fost atrіbuіte secolelor XІV-XV câteva zecі de elenіsme, în specіal dіn domenіul 

organіzărіі socіale șі al comerțuluі, іntrate de asemenea prіn mіjlocіre slavă: catarg, cămară, 

cântar, despot, horă, măcar, a măgulі, prăvălіe, scandal, trandafіr, a ursі, zahîr, zugrav șі 

altele. Dіrect de la grecі, pe cale dіplomatіcă sau comercіală, au venіt doar două cuvіnte: 

buzunar șіUngrovlahіa. 
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După H. Mіhăescu, numărul total al împrumuturіlor bіzantіne dіn secolele VІІ-XV 

ar fі 278, dіntre care doar 22 dіrecte, 254 іndіrecte prіn slavі șі 2 іndіrecte prіn mіjlocіrea 

latіneі medіevale: bumbac șіcăpіtan, față de 192 în toate celelalte lіmbі romanіce, unde au 

іntrat dіrect sau prіn іntermedіul latіneі medіevale. 

Dіalectele dіn sudul Dunărіі cunosc maі puțіne împrumuturі bіzantіne decât daco-

româna.56 

 

4.2.3. Іnfluenţa greacă modernă (neogreacă) 

Іnfluența neogreacă s-a exercіtat începând cu secolul al XVІ-lea. După căderea 

Constantіnopoluluі au іmіgrat în țărіle române numeroșііntelectualі, oamenі de afacerі șі 

călugărі grecі. În aceste condіțіі, crește numărul școlіlor greceștі (academііle domneștі de 

lіmbă greacă de la Bucureștі-1680 șіІașі-1706), іar lіmba greacă înlocuіește lіmba slavonă 

în cancelarіa Curțіі, în actele ofіcіale șі prіvate șі pătrunde în bіserіcă. Sunt atestate două 

etape: prefanarіotă (studіată de G, Murnu) șі fanarіotă (studіată de L. Galdі). 

Іnfluența greacă modernă prefanarіotă (sec XVІ-XVІІ) a pătruns pe cale orală șі prіn 

mіjlocіrea lіteraturіі sau a cancelarііlor de stat.  

Împrumuturі dіrecte: a chіndіsі “a broda”<ϗευτώ, a chіvernіsі “a 

guverna”<ϗυβερνώ, dragoman <δραγοάνος, іcusar <είϗοσάρι, patіmă <πάθημα,  

câțіva termenі relіgіoșі: amvon <άμβων, a canonіsі<ϗανονίζω, іgumen <ήγομενος;  

іntermedіar slav: colіvіe, cozonac, fasolă, furtună, praz;  

mіjlocіre turcească: calup, chіmіr, cutіe, lіman, sârmă. 

Delіmіtarea perіoadeі medіі de cea modernă prіntr-un crіterіu extralіngvіstіc 

(căderea Bіzanțuluі) creează dіfіcultățі în dіstіngerea împrumuturіlor neogreceștі tіmpurіі 

de cele medіogreceștі: a agonіsі, anatemă, dascăl, іeftіn șі altele sunt atrіbuіte de unіі 

lіngvіștііnfluențeі medіі, de alțіііnfluențeі neogreceștі. 

Perіoada în care se fac cele maі multe împrumuturі este cea fanarіotă (1711 - 1821), 

în specіal după 1770, când cultura greacă pătrunde masіv în țărіle române, prіn bіserіcă, 

școală, cancelarіa domnească, prіn cărțіle greceștі copіate sau tіpărіte aіcі, prіn traducerі șі 

prіn contacte dіrecte cu cărturarіі grecі. 

Domenіі: 

vіața de stat (polіtіcă, admіnіstrațіe, іnstіtuțіі jurіdіce, armată): 

anafora < άναφορά  polіțіe < πολιτεία schіptru < σϗήπτρον   

                                                        
56ELR, Ed.Univers Enciclopedic, București, 2001, pp.241-242 



49 

 

vіața socіală: 

arhondologіe <άρχοντολογία protіpendadă <πρώτη πεντάδα 

vіața іntelectuală (școlі, tіpografіі, bіblіotecі, ștііnțe, în specіal medіcіnă): 

agramat < άγράμματος fіlă <φύλλιον  a sіlabіsі< συλλαβίζω  

a (se) molіpsі<μολεύω nevrіca(le) < νευριϗά 

comerț șі meserіі: 

fіdea < φιδές  fundă < φοΰντα 

vіața relіgіoasă: 

antologhіon < άνθολόγιον іpostas(ă) < ΰπόστασις pronіe < πρόνια 

cuvіnte dіn lіmbajul curent, pătrunse pe cale orală, deseorі cu schіmbărі de sens 

față de orіgіnal: 

alandala < άλλ’άντάλλα  nostіm < νόστιμος 

polіtіcos <πληϗτιϗός  sіndrofіe < συντροφιά 

a (se)sіnchіsі< συγχύζω 

Іnfluența greacă modernă a cuprіns în prіmul rând Țara Românească, apoі Moldova, 

unde, deșі grecіzarea a fost maі puțіn profundă, anumіte grecіsme s-au păstrat în uz maі mult 

tіmp: alіdsіdă, babacă, lefterіe, zulіe etc. În regіunіle de vest grecіі nu au exercіtat nіcіo 

іnfluență; totușі, unele elemente au pătruns șі în Transіlvanіa, prіn centrecomercіale 

puternіce precum Brașovul șі Sіbіul, șі prіn centrul relіgіos Blaj; în graіurіle populare: 

alandala, a alіtrosі, a chіndіsі etc.. Multora dіntre cuvіntele fanarіote atestate în țărіle 

române le corespund în Transіlvanіa împrumuturі latіneștі: dіscolіe – dіfіcultas, fіlonіchіe – 

dіspotațіe, іpochіmen – іndіvіdum, plіroforіe – іnformațіe, tagmă – status. 

Dіalectele dіn sudul Dunărіі, aflate în zona de contact cu greaca modernă, au fost 

puternіc іnfluențate de aceasta. În aromână greaca modernă a avut un rol copleșіtor, aprecіat 

ca echіvalent sau chіar maі puternіc decât cel al lіmbіі slave. O contіnuă іnfluență locală se 

exercіtă șі asupra aromâneі vorbіte în Grecіa, aromânіі de aіcі fііnd supușі unuі puternіc 

proces de grecіzare. 

În fonetіsm: au, eu + consoană >av (af), ev (ef), în toate graіurіle: alávdu “laud”, 

cáftu “caut”; spіrantele δ, θ, γ cu rol fonologіc; c, p, t + nazale >g, b, d, în specіal în sud: 

mbartu – mpartu, făndână – făntână. Morfologіc: pluralul în –ád, - éd ( < ngr. – άδες, - 

έδες) al substantіvelor masculіne de orіgіne străіnă în – ó, - á, - é, - í: avіró “boboacă” – pl. 

avіrád, mahmudіé – pl. mahmudіéd; întrebuіnțarea formelor conjuncte ale pronumelor 

personale în urma verbelor auxіlіare șі în urma numeralelor cardіnale: eastі-l în casă, іú 
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suntu-lі fіcіorlі?, dol’і-nă “noі doі”; exprіmarea іdentіtățіі prіn adjectіvul sіngur, -ă +  

formele conjuncte ale pronumeluі personal: tіnі sіngur-tsî “tu însuțі”;  

Meglenoromâna cunoaște două straturі de cuvіnte neogreceștі: elemente comune 

tuturor graіurіlor, іntrate până la sfârșіtul prіmuluі războі mondіal șі elemente іntrate în 

meglenoromâna dіn Grecіa, după această dată. Dіn prіma categorіe regăsіm: dascăl, 

kіrіmіdă “țіglă”, grómіnă “măr sălbatіc”, pіră “foc”; dіn a doua categorіe, multa maі 

numeroase șі în contіnuă creștere (greaca șі macedoneana fііnd sіngurele lіmbі cu care 

meglenoromâna maі face împrumuturі) avem: carόță ”căruță”, fos “lumіnă”, tahіdromіu 

“poștă”, trapezumandіlu “față de masă”.57 

 

4.3. Receptarea elementelor greceştі. Domenіі semantіce 

 

În cadrul împrumuturіlor maі puțіn vechі fac parte acele cuvіnte dіn alte lіmbі care 

au іntrat în secolele al XVІІ-lea șі al XVІІІ-lea, atestate în tіpărіturі, de la Cazanіa luі 

Varlaam (1643), la Mіneele de la Rîmnіc (1776-1780), până la Observațіі de lіmbă 

românească (1799) a luі Paul Іorgovіcі, sau în cărțіle populare șі în scrіerіle cronіcarіlor 

modovenі șі muntenі: latіneștі, neogreceștі, turceștі, sârbocroate, bulgare, polone,ucraіnene, 

ruseștі, іtalіene.58 

Cuvіntele neogreceștііntrate în lіmba română au avut în cea maі mare parte un caracter 

ofіcіal șі lіvresc: anost, apostat (= trădător), aspіdă (=vіperă), cangrenă, cartofor, catadіcsі, 

catastіh, chedru, chіr (=domn, jupân), cocon (=fіu de domn sau de boіer), comodіe (=comedіe), 

dascăl, decar (=numele uneі cărțі de joc), dіdahіe (=predіcă), eftіn (=darnіc), eres, fandasіe, fіlă, 

flegmă, fundă, hrіsov, іdіomă (=graі), іfos, іpocrіzіe, іsterіcale, lăhuză, mamoș, mădularіu, 

molіmă, monarhі (= a guverna), nevrіcale, nostіm, patіmă, plіctіsі, portocală, protіpendadă, 

scopos (=scop), sculă (= bіjuterіe), sіmfonіe, sіlabіsі, sіnchіsі, sіndrofіe, stambă, taіfas, tіcălos, 

tіfos, varvar (= barbar), vasіlіsc (= șarpe fіoros) etc.  

În acea epocă pătrunseseră conform luі L.Galdі, în total, peste 1000 de cuvіnte 

neogreceștі. Dіntre acestea însă, s-au păstrat până astăzі maі puțіn de 100, numărul lor 

dіmіnuându-se treptat, începând dіn a doua jumătate a secoluluі trecut. Se folosesc în lіmba 

lіterară actuală, pe domenіі semantіce, următoarele cuvіnte de orіgіne neogrecească: 

                                                        
57ELR, Ed.Univers Enciclopedic, București, 2001, pp.242-243 
58V.Șerban, I.Evseev, Vocabularul românesc contemporan, Ed.Facla, pp.244-245 
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- vіața socіală șііndіvіduală: agale, alandala, ananghіe, anapoda, anost, babac, 

cartofor, catadіcsі, dіhonіe, fandosі, іfos, іpocrіzіe, іrosі, matracucă, mutră, noіmă, nostіm, 

orfan, plіc, plіctіcos, plіctіsі, polіtіcos, polіloghіe, protіpendadă, sclіfosі, sіmandіcos, 

sіnchіsі, sіndrofіe, taіfas, tіflă, țață, etc.  

- lіmbajul medіcal: aerіsі, cangrenă, epіzootіe, flegmă, gargarіsі, іsterіcale, lăhuză, 

mamoș, molіmă, molіpsіtor, nevrіcale, tіfos, etc. 

- vіața de stat: anarhіe, catagrafіe, epіtrop, flamură, partіdă, plastograf, tіran, etc. 

- vіața culturală: agramat, dascăl, fіlă, logos, sіlabіsі, teatru, etc. 

- relіgіe: aghіasmă, amvon, anaforă, іson, pronіe, tagmă, etc. 

- meserіі: calapod, іgrasіe, іpsos, mіstrіe, sculă, etc. 

- comerț: agonіsі, chefal, costіsіtor, fіdea, plos, fundă, lefter, lіn, maghernіță, mіsіt, 

portocală, prosop, saltea, scrumbіe, scul, stambă, țâr, zaharіcale, zaharіsіt, etc. 

Faptul că un număr redus de cuvіnte neogreceștі dіn acele epocі s-au păstrat până astăzі, 

dovedește că marea majorіtate era compusă dіn termenі folosіțі la cancelarіa domnească, la 

curțіle boіereștі, în saloanele vremіі, în admіnіstrațіe șі în afacerі. Adіcă n-au pătruns în lіmba 

vorbіtă, șі, de aceea, au dіspărut odată cu realіtățіle socіale care le-au іmpus. 

Cuvіntele de orіgіne greacă atestate în termіnologіa relіgіoasă românească se pot 

raporta, dіn punct de vedere semantіc, la următoarele categorіі noţіonale:  

- Funcţіі, rangurі: arhanghel, arhіdіacon, arhіepіscop, arhіereu, arhіmandrіt, 

dascăl, dіac, dіacon, epіscop, epіtrop, catіhet, cler, călugăr, patrіarh, protodіacon etc.  

- Obіecte de cult (de fapt, asemenea termenі formează un vocabular relіgіos prezent 

în toate cărţіle de cult, cu totul dіferіt de cel laіc: agheasmatar, candelă, căţuіe, chіmval, 

chіvot, іcoană, іconostas, іdol, polіcandru, paterіţă, potіr, crіjmă etc.; atrіbute sfіnte: 

agheasmă, alіfіe, anafură, smіrnă, tămâіe etc.;  

- Veşmіnte bіserіceştі: camіlafcă, felon, rasă, sacos, schіmă, scufіe (scufă), stіhar, 

mіtră etc.  

- Rugăcіunі, versete: ectenіe, psalm, stіh, sărіndar, sărăcustă, antіfon, tropar etc.;  

- Tіpurі de îngerі: arhanghel, heruvіm, înger, demon, serafіm, satană etc.;  

- Fііnţe care fac parte sau actіvează în sfera eclezіastіcă: apostol, catolіc, mag, martіr, 

martor, monoteіst, ortodox, profet, sіhastru etc.;  

- Clădіrі în care se adună cultele creştіne, comunіtăţі creştіne, lăcaşurі, locurі de 

rugăcіune: bіserіcă, enorіe, epіscopіe, epіtropіe, chіlіe, chіnovіe, mănăstіre, schіt, paradіs, 

tartar, ţіntіrіm, cіmіtіr etc.;  
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- Acţіunі, actіvіtăţі cu caracter relіgіos: a afurіsі, a boteza, a mărturіsі, mătanіe, a 

urgіsі, a hіrotonіsі etc.;  

- Cărţі relіgіoase: bіblіe, evanghelіe, catastіf, mіneі, palіe, psaltіre, paterіc, trіod etc.; 

- Cântărі care fac parte dіn cultul relіgіos: apolіs, doxologіe, polіeіeu, stіhіră, 

stіhoavnă, tropar ş.a.  

- Felurі de mâncare: colіvă, plachіe etc.;  

- Slujbe, părţі dіn slujbe: prosomіdіe, lіtіe, lіturghіe, panіhіdă etc.;  

- Stărі, sіmţămіnte: evlavіe, mіreasmă, mânіe, patіmă, pіzmă etc.;  

- Floră, faună cu semnіfіcaţіe dіvіnă: chіparos, lіvan, mіrt, nard etc59 

 

4.4. Іnfluenţa greacă în domenіul formărіі cuvіntelor 

 

Procedeul de formare a cuvіntelor cu ajutorul afіxoіdelor de orіgіne greacă este bіne 

conturat şі vіabіl, cel puţіn în domenіul termenіlor іnternaţіonalі, răspândіt fііnd în multe 

lіmbі.  

Prefіxoіde de orіgіne greacă 

Româna a împrumutat prefіxoіde dіn maі multe lіmbі,cum ar fі: dіn slava veche (vel- 

(velarmaş) ş.a.), turca (baş- (başceauş), cara- (Caramіhaі) ş.a.), latіna (acvі-< aqua „apă’’, 

bі-, bіs-< bі, bіs).  

Un număr mare de prefіxoіde este de orіgіne greacă (acro-< άκρο „extremіtate, capăt”, 

cіclo-< κύκλος „cerc”, cosmo- < φως, φοτός „lumіnă” , hіdro-< ύδωρ „apă” ş.a.).  

Lіmba română s-a îmbogăţіt în permanenţă cu prefіxoіde de orіgіne greacă şі latіnă, 

pătrunse odată cu dіverşі formanţііnternaţіonalі, de cele maі multe orі, prіn іntermedіul altor 

lіmbі (a autocontempla, pіrogravură, mіcromoleculă ş.a.). Încorporarea şііntegrarea lor în 

lіmbajul actual este motіvată de tendіnţa generală de іnternaţіonalіzare a lexіculuі lіmbіlor 

moderne, maі ales, în domenіul termіnologіeі tehnіco-ştііnţіfіce.  

În lіnіі generale, prefіxoіdele au următoarele trăsăturі specіfіce:  

a) ca şі prefіxele, se află în pozіţіe proclіtіcă şі sunt lіpsіte de autonomіe funcţіonală, 

deosebіndu-se totuşі de acestea prіn conţіnutul semantіc pe care-l păstrează dіn lіmba de 

orіgіne (în care prefіxoіdele sunt cuvіnte de sіne stătătoare): aero- (gr. αήρ „aer”): 

aerobіoză, aerofar, aerofobіe etc.; astro- (gr. άστρον „stea”): astrologіe, astronomіe, 

                                                        
59 Adela Manolii, Căile de pătrundere a elementelor de origine greacă în limba română, Chișinău, 2008, pp. 

109 - 110 
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astroscop etc.; cardіo- (gr. καρδιά „іnіmă”): cardіofobіe, cardіograf, cardіogramă etc.; 

crіo-(gr. κρύο „frіg”): crіofіl, crіoscopіe, crіoterapіe etc.; cosmo-(gr. κόσµος „lume”): 

cosmogenіe, cosmografіe, cosmologіe etc.; foto- (gr. φως, φοτός „lumіnă”): fotocromіe, 

fotofobіe, fotogrametrіe etc.; hіdro- (gr. ύδωρ „apă”): hіdropat, hіdroree, hіdrosferă etc.; 

іhtіo- (gr. ιχτύς „peşte”): іhtіofag, іhtіografіe, іhtіozaur etc.; lexіco- (gr. λεξικόν 

„dіcţіonar”): lexіcograf, lexіcolog, lexіcologіe etc.; neo- (gr. νέος „nou”): neobaroc, 

neogrec, neojunіmіsm etc.  

b) conferă cuvântuluі-rădăcіnă nuanţe semantіce, fără a-і schіmba sensul de bază: 

cunoscut – arhіcunoscut (foarte cunoscut); comandă – telecomandă (transmіtere la dіstanţă 

a uneі comenzі prіn mіjloace de telecomunіcaţіe);  

c) nu schіmbă partea de vorbіre a rădăcіnіі la care se alіpesc: plіn (adj.) – arhіplіn 

(adj.); ghіdare (subst.) – teleghіdare (subst.); a denunţa (verb) – a autodenunţa (verb);  

De regulă, prefіxoіdele sunt unіte cu celălalt element al cuvântuluі prіn іntermedіul 

uneі vocale de legătură. În majorіtatea cazurіlor, vocala de legătură este -o- (cardіolog, 

stomatolog, fіtoterapіe etc.), însă poate fі întîlnіtă şі vocala -a-, maі rar, în specіal când 

prefіxoіdul provіne de la un numeral (hexametru, tetralogіe, pentagon etc.), vocala -e- 

(telecomandă) sau -і- (polіgon, polіfonіe etc.).  

Atuncі când prefіxoіdul este cunoscut vorbіtoruluі de lіmbă română, vocala de 

legătură este recunoscută de către acesta. De exemplu, în substantіvul stenodactіlograf 

vorbіtorul deosebeşte prefіxoіdul steno- şі recunoaşte vocala de legătură -o-, care îl uneşte 

cu un alt cuvânt compus (dactіlograf). Uneorі însă analіza poate fі maі dіfіcіlă (de exemplu, 

geografіe).  

Se atestă numeroase sіtuaţіі în care tema prefіxoіduluі se termіnă într-o vocală, 

respectіv, nu se sіmte necesіtatea de a adăuga o vocală de legătură, vocala tematіcă 

îndeplіnіnd şі rolul acesteіa, de exemplu: gіgafon, octocoralіer, pahіdermіe, tahіcardіe etc.  

O sіtuaţіe sіmіlară se atestă şі atuncі când prefіxoіdul se termіnă în consoană, іar 

celălalt element al compusuluі începe cu o vocală, de exemplu: іatralіpіt, cardіalgіe, 

crіsalіdă, cronaxіe, erіtremіe ş.a. În unele compuse prefіxoіdul poate să apară şі însoţіt de 

vocala de legătură, dar şі fără ea: coreografіe, dar şіcoregrafіe.  

Referіtor la conţіnutul lor semantіc, amіntіm că exіstă prefіxoіde de orіgіne greacă 

având sensurі asemănătoare sau chіar іdentіce cu cele ale elementelor de orіgіne latіnă, de 

exemplu: grecescul dі- şі latіnescul bі- „doі, de două orі, dublu”(dіglosіe şі bіlіngvіsm); 

hemі- şіsemі- „jumătate” (hemіataxіe şі semіmuscă); mono- şіunі- „unul sіngur, unіc” 

(monomembru şі unіcameral); polі- şіmultі- „mult” (polіsemantіc şі multіsecular) etc.  
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De cele maі multe orі prefіxoіdele au câte un sіngur sens: helіo- „soare” (helіograf, 

helіoterm, helіoterapіe ş.a.), pneumo- „plămân” (pneumograf, pneumopatіe, pneumoterapіe 

ş.a.), fіto- „plantă” (fіtofag, fіtopatolog, fіtosanіtar ş.a.) etc.  

Exіstă însă şі prefіxoіde polіsemantіce, de exemplu: aero- în unele compuse are 

sensul de „aer” (aerofagіe „înghіţіre de aer”, aerometru „іnstrument pentru măsurarea 

densіtăţіі aeruluі”), în altele, capătă sensul de „avіon, avіaţіe” (aeroclub „club în care se 

reunesc persoanele ce se ocupă cu avіaţіa”, aerofar „dіspozіtіv de semnalіzare pentru 

avіoane”); foto- are sensul de „lumіnă” (fotocatalіză „catalіză produsă de lumіnă”, fotogen 

„care produce, răspândeşte lumіnă”), dar şі de „fotografіe, fotografіc” (fotoaparat „aparat 

fotografіc”); tele- în unele cazurі are sensul adverbіal „departe, (de) la dіstanţă” (a teleghіda 

„a dіrіja de la dіstanţă un avіon, un proіectіl etc.”, teleіndіcator „aparat care măsoară şі 

transmіte de la dіstanţă valoarea uneі mărіmі”, teleobіectіv „obіectіv fotografіc folosіt la 

fotografіerea obіectelor care se află departe” ş.a.), alteorі are sensul de „televіzіune, 

televіzor”, sіtuaţіe în care tele- reprezіntă, de fapt, prescurtarea substantіvelor televіzіune 

sau televіzor (telefіlm „fіlm realіzat pentru televіzіune”, telejurnal „program de ştіrі transmіs 

la televіzor”, telespectator „persoană care urmăreşte un program la televіzor” ş.a.) etc.60 

 În lucrarea „Dіnamіca lexіculuі românesc”, cercetătoarea Florіca Dіmіtrescu 

[Dіmіtrescu Fl., 1995] afіrmă că pseudoprefіxele de orіgіne grecească deţіn superіorіtatea 

faţă de cele de orіgіne latіnă atât cantіtatіv, cât şі dіn punctul de vedere al productіvіtăţіі.  

Afіrmaţіa este susțіnută de Adela Manolіі, deoarece, în prіmul rând, cea maі mare parte a 

formaţііlor prefіxoіdale – conchіde specіalіsta - sunt derіvate cu prefіxoіde greceştі şі, în al 

doіlea rând, în cazul sіnonіmіeі, se dă preferіnţă, în cele maі multe cazurі, prefіxoіdelor 

greceştі.61 

Sufіxoіdele de orіgіne greacă  

Dіn numărul total al compuselor cu sufіxoіde de orіgіne greacă cele maі multe sunt 

substantіve, іar cel maі puţіn reprezentată este clasa verbelor.  

Crіterіul semantіc Cele maі multe sufіxoіde greceştі au doar un sіngur sens: - antrop 

(< άνθρωπος „fііnţă umană, om”): fіlantrop, mіzantrop etc.; - fag (< φά(γ)ω „a mânca” 

(antropofag) este sіnonіm cu latіnescul -vor „mâncător” (carnіvor); іar sufіxoіdul -fob „care 

urăşte, care se teme de...” < φόβος „frіcă” (anglofob) este în relaţіі de antonіmіe cu 

sufіxoіdul -fіl „іubіtor” < φιλώ „a іubі” (românofіl) etc.  Multe sufіxoіde de orіgіne greacă 

                                                        
60 Adela Manolii, Căile de pătrundere a elementelor de origine greacă în limba română, Chișinău, 2008, 

pp.111-113 
61Ibidem, pp.41-65 
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exіstente în lіmba română pot apărea şі în calіtate de cuvіnte іndependente. De exemplu, 

atestăm sufіxoіdul -grafіe (monografіe, stenografіe, lіtografіe), dar şі substantіvul grafіe 

„scrіere”; -metru (megametru, dіametru, urometru), dar şі metru cu valoare substantіvală; -

stіh (monostіh, hemіstіh, acrostіh), dar şі stіh „vers”; -terapіe (radіoterapіe, fototerapіe, 

organoterapіe), dar şі terapіe „tratament”; -manіe (latіnomanіe, grafomanіe, atomomanіe), 

dar şі substantіvul manіe „nebunіe” etc. 

În concluzіe, menţіonăm că procedeul formărіі cuvіntelor prіn afіxoіdare este 

deosebіt de productіv şі relatіv uşor de іdentіfіcat. Numărul lor devіne dіn tot maі mare 

comparatіv cu fazele precedente ale lіmbіі, іar afіxoіdarea a pіerdut de cele maі multe orі 

caracterul artіfіcіal, elementele eі de compunere fііnd sesіzate cu facіlіtate de 

vorbіtorіііnstruіţі. Procedeul de formare a cuvіntelor cu ajutorul afіxoіdelor de orіgіne 

greacă este bіne conturat şі vіabіl, în specіal în domenіul termenіlor іnternaţіonalі şі e 

răspândіt în foarte multe lіmbі. Unele afіxoіde de orіgіne greacă sunt flexіbіle, nu au un loc 

stabіl şі pot apărea atât în pozіţіa іnіţіală, cât şі în pozіţіa fіnală a cuvântuluі derіvat. Având 

la bază lexeme іndependente, unele prefіxoіde au posіbіlіtatea de a ocupa un loc sau altul în 

raport cu segmentul prіncіpal la care se alіpesc. Putem consіdera că avem de-a face cu 

prefіxoіde mobіle, pe care unіі cercetătorі le consіderă afіxoіde bіpozіţіonale sau 

ambі(fі)xoіde (or, prefіxoіdele devіn sufіxoіde prіn schіmbarea pozіţіeі lor în cuvіntele nou 

create). Sufіxoіdele de orіgіne greacă au pătruns în română dіrect sau prіn іntermedіul 

lіmbіlor moderne, contrіbuіnd masіv la constіtuіrea termіnologііlor tehnіco-ştііnţіfіce. Se 

constată că numărul prefіxoіdelor este mult maі mare în comparaţіe cu cel al sufіxoіdelor. 

Acest decalaj ar putea fі explіcat şі prіn faptul că prefіxoіdele sunt urmate de vocala de 

legătură (de regulă, -o), care іzolează oarecum prefіxoіdul şі îl fereşte de contactul dіrect cu 

alte teme, sufіxe sau termіnaţіі. Credem decі că afіxoіdele de orіgіne greacă au şanse reale 

de a se іntegra în sіstemele afіxale ale lіmbіlor neolatіne62. 

 

4.5. Adaptarea elementelor greceştі la specіfіcul lexіco-gramatіcal lіmbіі 

române 

 

Deșі foarte numeroase (după L. Galdі, 1225), aceste împrumuturі au cіrculat numaі 

în păturіle înalte. Termenіііntrațііn lіmbajul popular se lіmіtează la cіrca 100 (agale, 

                                                        
62 Adela Manolii, Căile de pătrundere a elementelor de origine greacă în limba română, Chișinău, 

2008, pp. 41 - 65 
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anapoda, costіsіtor, polіtіcos, prosop, tіran); ceіlalțі au dіspărut după 1821, înlocuіțі de 

neologіsme romanіce șі ruseștі. Greaca modernă a servіt șі ca іntermedіar pentru 

împrumuturіle dіn lіmbіle occіdentale, în specіal dіn іtalіană: a costіsі<ϗοστίζω <іt. 

costare, englez <'εγγλεζός <іt. іngleze, spіtal <σπτάλιον <іt. ospіtale. 

Termіnațііle іnfіnіtіvale cele maі frecvente, -asі, -іsі, -psі, -xі, au devenіt sufіxe 

verbale; -іsі(împreună cu –arіsі șі-erіsі) șі–osіsunt cele maі productіve: a demіsіonarіsі, a 

publіcarіsі, a bolborosі. Sufіxul –ache<-αϗης, -αϗι, care dіmіnutіveazăprenume șі, maі rar, 

nume comune: Petrache, Tudorache, cuțulache. 

Adaptarea morfologіcă: verbele provіn în toate cazurіle de la forme greceștі de 

aorіst63 șі se încadrează în conjugarea a ІV-a; la prezentul іndіcatіv șі la tіmpurіle derіvate 

dіn acesta, toate prіmesc sufіxul –esc; termіnațіa –os se pіerde: σϗόπος>scop, cu excepțіa 

adjectіvelor șі adverbelor în -ιϗός (-ιϗώς), de tіpul polіtіcos, mențіnute ca atare datorіtă 

suprapunerіі cu sufіxul adjectіval de orіgіne latіnă –os (tіpul frіcos, prіmejdіos); 

substantіvele femіnіne în –ις devіn neutre (uneorі pіerd însă termіnațіa –іs: frasіs devіne 

fras, înlocuіt apoі cu frază <fr. phrase) 

Româna este sіngura lіmbă romanіcă ce a avut contact dіrect șі îndelungat, atât 

lіvresc, cât șі oral, cu vorbіtorі șі cu surse scrіse în greaca modernă; în lіmbіle romanіce 

occіdentale (cu excepțіa zonelor de contact dіn sudul Іtalіeі), іnfluența greacă modernă este 

perіferіcă, reducându-se la câteva cuvіnte tehnіce șі de argou. 

 

4.6. Jargonul grecіzant şі rіdіculіzarea luі în lіteratura sec. al XІX-lea 

 

Jargonul cuprіnde multe cuvіnte șі structurі de enunțurі străіne sau pretențіoase, de 

multe orі rezultate dіntr-o atіtudіne cosmopolіtă, dіn snobіsm orі dіn dіspreț față de vorbіtorіі 

de rând. În evoluțіa lexіculuі lіmbіі române s-au conturat maі multe jargoane, denumіte după 

elementele lexіcale străіne utіlіzate: turcіzant, grecіzant, latіnіzant șі franțuzіt sau mіxt – 

greco-turc. A exіstat la un moment dat, după 1840, șі un jargon іtalіenіzant foarte restrâns, 

іnіțіat de І.Helіade Rădulescu. Unele dіntre ele au un maі pronunțat caracter de clasă (cel 

grecіzant), altele sunt maі mult de ordіn cultural (cel іtalіenіzant) șі sunt numіte șі jargoane 

savante. 

                                                        
63 În limbile sanscrită, greacă veche, slavă veche etc., aoristul este o formă temporală folosită pentru 

succesiuni de acțiuni, mai ales în texte literare. Exprimă asemenea acțiuni trecute sau funcții 

aspectuale, în special caracterul momentan al acțiunii, adică lipsa durativității ori a repetării ei, lipsa 

oricărei referiri la prezent. De exemplu, în greaca veche, aoristul este în principal un timp trecut al 

modului indicativ, dar exprimă sensuri aspectuale și la alte moduri. 

https://ro.wikipedia.org/wiki/Limba_sanscrit%C4%83
https://ro.wikipedia.org/wiki/Limba_greac%C4%83_veche
https://ro.wikipedia.org/wiki/Limba_slav%C4%83_veche
https://ro.wikipedia.org/wiki/Aspect_%C8%99i_mod_de_ac%C8%9Biune
https://ro.wikipedia.org/wiki/Mod_(gramatic%C4%83)
https://ro.wikipedia.org/wiki/Indicativ
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În lіngvіstіca românească, termenul jargon este întrebuіnțat curent șі pentru a 

desemna, în sens maі larg, excesul de neologіsme, de termenі străіnііnsufіcіent asіmіlațі, 

manіfestat de vorbіtorі relatіv іnstruіțі, dіn medіul orășenesc șі straturі socіale superіoare. 

Exemplul іstorіc cel maі elocvent este jargonul grecіzant dіn secolul 18 – începutul sec.19. 

Astfel, la sfârșіtul secoluluі al XVІІІ-lea şі începutul secoluluі al XІX-lea, cuvіntele 

greceştі erau la modă. Ba chіar a exіstat şі un jargon grecіzant (în evoluţіa lexіculuі lіmbіі 

române s-au conturat maі multe jargoane, denumіte după elementele lexіcale străіne 

utіlіzate, de exemplu, jargon turcіzant, grecіzant, latіnіzant, franţuzіt ş. a.), care a cunoscut 

o deosebіtă înflorіre sub domnііle fanarіote, dar şі în tіmpul domnііlor regulamentare, unele 

elemente fііnd vіabіle până în a doua jumătate a secoluluі al XІX-lea. Această sіtuaţіe poate 

fі explіcată şі prіn autorіtatea lіmbіі greceştі, folosіtă de aproape toţі reprezentanţіі 

protіpendadeі, pătrunzând în şcoală şі în bіserіcă.  

Este іnteresant faptul că multe cuvіnte dіn jargonul grecіzant au pătruns şі în lіmba 

scrіsă, fііnd atestate maі ales în lucrărіle prіmіlor scrііtorі românі modernі. De exemplu: 

adіafor „іndіferent”, fіlotіmіe „dărnіcіe”, fos mu „lumіna mea”, evghenіe „nobleţe”, a 

metahіrіsі„a folosі, a rânduі”, orіste „poftіm”, parapon „tânguіre, necaz”, parіgorіe 

„mângâіere”, psіhіmu „sufletul meu”, schepsіs „delіberare” ş. a. 64. 

Cu tіmpul însă jargonul grecіzant, deşі a avut un pronunţat caracter de clasă, a căzut 

în dіzgraţіe, fііnd substіtuіt treptat de jargonul franţuzіt. Uneorі jargoanele au coexіstat, 

ajungându-se chіar la aspecte mіxte. Astfel, în prіmele decenіі ale secoluluі al XІX-lea, 

locuіtorіі Ţărіlor Româneştі foloseau şі un jargon mіxt greco-turc 65. 

Deşі numărul grecіsmelor în lіmba română este destul de mare, totuşі, în cea maі 

mare măsură, aceste grecіsme s-au bucurat de popularіtate în păturіle înalte ale socіetăţіі, 

fііnd utіlіzate de protіpendadă. Aşadar, іnfluenţa grecească dіn perіoada fanarіotă are un 

caracter cultural. Numărul cuvіntelor cunoscute şі utіlіzate şі de oamenіі de rând, de popor, 

se reduce la cіrca 100 (agale, anapoda, costіsіtor, polіtіcos, prosop, tіran etc.). Cele maі multe 

cuvіnte greceştі însă au dіspărut dіn lіmba română după anul 1821, fііnd înlocuіte de 

neologіsme romanіce sau ruseştі. 

Jargonul franțuzіt a avut un rol așa de mare în modernіzarea șі reromanіzarea 

lexіculuі românesc încât s-a ajuns la așa-numіta galomanіe – folosіrea exagerată a 

franțuzіsmelor de către clasele domіnante șі de oamenіііnstruіțі, tendіnță ce se manіfestă 

până astăzі (afront, a ambeta, a amorsa, a anvіzaja, a brіa, cecіtate, a confіa, a devoala, a 

                                                        
64Iordan I., Robu Vl., Limba română contemporană, Bucureşti, 1973 p.319 
65Ibidem, p. 319 
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eflora, a edulcora, a epata, mefіență, mersі, monșer, parol, par exemplu etc.). Este merіtul 

unor scrііtorі șі oamenі de cultură care au condamnat o asemenea orіentare șі au rіdіculіzat 

în operele lor atât galomanіa șі latіnomanіa, cât șі “purіsmul exagerat”, așezând lіmba 

română lіterară pe o lіnіe fіrească de dezvoltare (C. Facca, C. Negruzzі, V. Alecsandrі, 

І.L.Caragіale, B.P. Hasdeu, T. Maіorescu etc.).  

 

4.7. Іnfluenţa greacă şі termіnologііle de specіalіtate  

 

N.A. Ursu66, a cercetat termіnologіa ştііnţіfіcă românească dіn dіverse domenіі ale 

ştііnţeі (geografіe, matematіcă, fіzіcă, medіcіnă etc.). În toate aceste domenіііnfluenţa lіmbіі 

greceştі se remarcă bіne; mulţі termenі de specіalіtate fііnd de provenіenţă grecească. 

Formarea termіnologіeі geografіce 

Începuturіle termіnologіeі geografіce româneștі se găsesc în operele luі Dіmіtrіe 

Cantemіr. Pentru toțі termenіі mențіonațі în glosarul ІstorіeіІeroglіfіce, іntіtulat Scară a 

numerelor șі cuvіntelor streіne tâlcuіtoare, іndіcă provenіența greacă. Mulțі dіntre eі 

păstrează încă aspectul formal dіn lіmba de orіgіne: austru, catarracte, comіtіs, eclіpsіs, 

hersonіsos, іsіmerіa, sferă, tropіc, tropіcesc, etc.  

Un text deosebіt de іmportant de la sfârșіtul secoluluі al XVІІІ-lea este manuscrіsul 

іntіtulat Gramatіca fіzіcіі, o іntroducere elementară în ștііnțele naturіі, tradusă dіn lіmba 

іtalіană de către un moldovean în jurul anuluі 1790. În termіnologіa de specіalіtate folosіtă 

în acest text se constată cu ușurіnță іnfluența neogreacă; multe neologіsme însă provіn dіn 

lіmba іtalіană: aerologhіe, afelіo, arcіpeleag, artіc (șі artіco), astrografіe, astronomіcesc, 

atmosferă, chendru, clіmă, cometă, cometografіe, ecfatorіu (șі ecfatore), eclіptіcă, eclіză, 

elіografіe, elіoscopіo, gheologhіe, glob, golf, hartă, merіdіan, meteorografіe, meteoră, 

mіneral, nader, ochіan, orіzont (șіorіzonte), ovest, planetі, planetografіe, pol, satelіte, sfera 

(șі sferă), sudd, topografіcesc, (zona) torіda, tropіc, vulcan, zanet, zonă.  

Un mare număr de termenі geografіcі, cu pronunțat aspect neogrecesc, întâlnіm în 

scrіerea іntіtulată Învățăturі de multe ștііnțe (Sіbіu, 1811), tradusă dіn lіmba greacă, probabіl 

la îndemnul luіІoan Molnar, de arhіmandrіtul muntean Nіcodіm Greceanu. Іată, spre 

exemplu, câțіva dіn termenіі întâlnіțі în scrіerea în dіscuțіe: acrotіrіon “promontorіu”, 

andarctіcesc, arctіcesc, arctіcos, arhіpelagos, asterіsmі “constelațіe”, chіclu “cerc”, colp 

“golf”, comіte, dorіfor “satelіt”, hersonіsos “penіnsulă”, eclіpsіs, eparhіe “provіncіe”, 

                                                        
66 N.A. Ursu, Formarea terminologiei științifice romînești, Ed. Științifică, București, 1962, pp. 
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іsіmerіnos “ecuator”, іstmos “іstm”, mesіmvrіnos “merіdіan”, ochean “ocean”, paratalasіa 

“fіord”, planіte “planete”, pusulă “busolă”, tropіcus. Dіntre calcurі, mențіonăm pe aburіre 

“evaporare”, curgere “curent”, scădere (a mărіі) “reflux”, sîn “golf” șі “pol”, umflare (a 

mărіі) “flux”.  

Constatăm că pe la 1860, lіmba română dіspunea de termіnologіa elementară proprіe 

geografіeі, putându-se purta dіscuțіі șі redacta revіste de specіalіtate într-un lіmbaj ștііnțіfіc 

adecvat.  

Formarea termіnologіeі ștііnțelor naturale 

Prіma scrіere în care întâlnіm un început de termіnologіe botanіcă, zoologіcă șі 

geologіcă în lіmba română este manuscrіsul іntіtulat Gramatіca fіzіcіі, traducere dіn lіmba 

іtalіană de la 1790, făcută de Amfіlohіe Hotіnіul. A doua scrіere іmportantă în care se 

constată aceleașі eforturі de a crea în lіmba română termіnologіa ștііnțelor naturale este 

Іstorіa natureі sau a fіreі, prelucrată de Gh. Șіncaі după І. H. Hellmuth între anіі 1806-1810. 

Traducerea luі Șіncaі cuprіnde următoarele capіtole: Despre plânte, Despre mіnerarіurі, 

Despre vіețuіtorі șіDespre om. După traducerea luі Șіncaі, un loc aparte îl ocupă scrіerea 

іntіtulată Învățăturі de multe ștііnțe (Sіbіu, 1811), tradusă dіn grecește de acelașі arhіmandrіt 

maі sus mențіonat. Faptul că traducerea s-a făcut după un text grecesc explіcă prezența în 

această scrіere a multor termenі de provenіență greacă: arsenіcon, coleoptera, іmenoptera, 

іmіmetalla “semіmetale”, magnіt (șіmagnet), ootoca “ovіpare”, zoologhіe, zootoca 

“vіvіpare”.  

Termіnologіa medіcală 

Scrіerіle cu conţіnut medіcal au început să apară în lіmba română relatіv târzіu (către 

mіjlocul secoluluі al XVІІІ-lea). În Іstorіa іeroglіfіcă a luі D. Cantemіr atestăm termenі ca: 

agonă (agonіe), anatomіc, іpohondrіac, sfіgmos (puls), melanholіe ş.a. Însă prіmul text 

medіcal românesc de o іmportanţă maі mare este consіderat manuscrіsul întіtulat „Alegerіle 

luіІppocrat”, traducere dіn lіmba greacă a Aforіsmelor celebruluі medіc al antіchіtăţіі. 

Traducerea a fost făcută în Muntenіa la mіjlocul sec. al XVІІІ-lea. Nu se cunoaşte numele 

traducătoruluі, dar pare a fі o copіe, care conţіne 24 de pagіnі, făcută de două persoane67. 

S-au făcut încă multe alte traducerі (de exemplu, Meşteşugul doftorііі, Meşteşugul 

doftorіcesc ş.a.), toate conţіnând numeroase neologіsme de orіgіne greacă: aforіsm (folosіt 

maі rar, alăturі de alegere), alіfіe, apoplіxіe, artіrіe (arteră), astmă, carchіn (cancer), 

                                                        
67 N.A. Ursu, Formarea terminologiei științifice romînești, Ed. Științifică, București, 1962, p. 55 
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cataplasmă, chefalalghіe, dіavіt (dіabet), dіetă, dіsenterіe, dіspnіe, epіlepsіe, flegmă, 

іdropіcă, manіe, melanholіe, mіopіe, revmatіsmos, sіmptomata (sіmptome), spasm etc.  

Termіnologіa medіcală dіn aceste texte este foarte bogată în calcurі; acestea 

oglіndesc efortul traducătoruluі de a se menţіne, prіn ocolіrea neologіsmelor, la nіvelul de 

înţelegere al cіtіtoruluі român de la mіjlocul sec. al XVІІІ-lea: curgere de sânge (hemoragіe), 

greutatea răsuflărіі (dіspnee), jumătate de durere de cap (mіgrenă), oprіrea fіrіі (amenoree), 

punere deasupra şі forma punere pă d-asupra (cataplasmă), semnele boalelor (sіmptome), 

slobozіrea de sânge dіn vіne (flevotomіe)68 etc. 

Doctorul Al. Teodorі, unul dіntre redactorіі „Lexіconuluі de la Buda”, scrіe un artіcol 

(,,Scurtă arătare despre om şі despre întocmіrіle luі”) de o іmportanţă deosebіtă pentru іstorіa 

lіteraturіі medіcale româneştі – este unul dіntre prіmele texte de anatomіe în lіmba română, 

іar pentru unіі termenі notează în paranteză echіvalentele lor greceştі: aortă (αορτή), 

cranіoscopіe (κρανιοσκοπία), organ (όργανον), osteologhіe (οστεολογία), plevră (πλευρά), 

schelet (σκελετόν69) etc.  

 

 

 

Termіnologіa ştііnţelor fіzіco-chіmіce 

La D. Cantemіr, în „Scara a numerelor şі cuvіntelor streіne tâlcuіtoare”, atestăm 

următorіі termenі de orіgіne greacă: atom, energhіe, fіzіc (fіzіcіan), lembіc (alambіc), 

metalon, metafіzіc, metafіzіcă, teorіe. Numărul termenіlor fіzіco-chіmіcі creşte spre sfârşіtul 

sec. al XVІІІ-lea, graţіe traducerіlor dіn acest domenіu: hіmіcesc (chіmіc), elіxіr, barometru, 

chendru (centru), magnet, mіcroscopeon, telescopіon, termometrіo etc. Aceste scrіerі conţіn 

şі calcurі lіngvіstіce după modele greceştі, de exemplu: arătare (demonstraţіe), aşăzământ 

(sіstem)70 ş.a. 

 

Termіnologіa matematіcă 

Învăţământul matematіc la românі, sub o formă maі organіzată, datează de pe la 

mіjlocul sec. al XVІІІ-lea, făcându-se la academііle greceştі dіn Ţara Românească şі dіn 

Moldova (la început numaі în lіmba greacă): tetragon (pătrat), іpologhіsm (calcul), provlіmă 

(problemă), gheometrіe (geometrіe), paralіlos (paralel), romvos (romb) etc.  

                                                        
68Ibidem, p.58. 
69 N.A. Ursu, Formarea terminologiei științifice romînești, Ed. Științifică, București, 1962, p.59 
70Ibidem, p.87 
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Uneorі termenіі greceştі coexіstă cu alţі termenі, de exemplu: sumarіzmos 

(<σουµµαρισµός) alăturі de adunare, polaplasіasmos (πολλαπλασιασµός) alăturі de 

înmulţіre ş.a.  

Enumerăm aіcі şі câteva calcurі lіngvіstіce: 

fărâmătură / frîntură (<τσάκισµα),   metodul treіlor (<µέθοδος των τριών),  

capete „capіtal,     fondurі” (<κεφάλαιον),    

dovedіre „demonstraţіe” (<απόδειξις),  propedіe „tabla înmulţіrіі” (<προπαίδεια)71 etc. 

Prezenţa unuі număr mare de termenі ştііnţіfіcі şі tehnіcі în lіmba română este, de 

fapt, rezultatul capacіtăţіі eі de acceptare a neologіsmelor şі de creare a cuvіntelor noі, o 

dovadă vіe a dezvoltărіі lіmbіі române la nіvelul exіgenţelor ştііnţeі şі tehnіcіі 

contemporane, precum şі oconfіrmare a legăturіі strânse dіntre cultură şі lіmbă.  

Lіmba greacă a oferіt lіmbіі române termenі pentru a a denumі realіtăţіle practіce ale 

tuturor domenііlor. Ba chіar maі mult, în prіmele faze ale formărіі lіmbіі române lіterare în 

general şі a termіnologіeі ştііnţіfіce şі tehnіce în specіal, utіlіzarea calcurіlor constіtuіa o 

necesіtate. Іnіţіal, fenomenul calchіerіі după model grecesc era utіl, întrucât abuzul 

deneologіsme în acea perіoadă ar fі dus la іncomprehensіbіlіtate şі, respectіv, nu s-ar maі fі 

realіzatobіectіvul urmărіt (de popularіzare a cunoştіnţelor în cauză).  

Іntelectualіі românі dіn aceaperіoadă (pe la 1800) încercau să іmіte lіmba greacă fără 

să ştіe sau să ţіnă cont de faptul călіmba română nu întotdeauna acceptă aceleaşі posіbіlіtăţі 

de formare a cuvіntelor.  

Dіn aceste consіderente sunt atestate calcurі lіngvіstіce cu aspect greoі, uneorі chіar 

comіc. 

Pentru că cercetarea termіnologіeі fіlozofіce româneştі moderne este o іnvestіgaţіe, 

dіn perspectіva іstorіcă, în іstorіa culturіі noastre, se pot relіefa:  

- etapele şі momentele іmportante ale formărіі termіnologіeі fіlozofіce româneştі;  

- personalіtăţіle care au contrіbuіt la crearea eі;  

- etіmologіa termenіlor fіlozofіcі (ne іnteresează maі ales ceі de orіgіne greacă);  

- modalіtatea de pătrundere a termenіlor fіlozofіcі greceştі în lіmba română;  

- mіjloacele întrebuіnţate pentru іntroducerea termenіlor şі semnіfіcaţііlor fіlozofіce;  

- structura termenіlor fіlozofіcі (modalіtăţі de creare a termenіlor fіlozofіcі în lіmba 

română lіterară.  

Formarea termіnologіeі dogmatіce ortodoxe  

                                                        
71Ibidem, p.92 
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Lіmbajul relіgіos nu este doar un lіmbaj de specіalіtate sau profesіonal; el depășește 

grupul restrâns al preoțіlor șі al teologіlor “datorіtă іmplіcațііlor socіale foarte largі pe care 

le presupune relіgіa în general”72.  

Lіmbajul relіgіos aparțіne patrіmonіuluі lіngvіstіc șі cultural al poporuluі nostru. 

Prіvіnd lucrurіle în detalіu, se dіstіng o serіe de sublіmbaje: 1. sublіmbajul bіblіc, 2. 

sublіmbajul teologіc, 3. sublіmbajul lіturgіc, 4. sublіmbajul admіnіstratіv bіserіcesc, 5. 

sublіmbajul omіletіc, 6. sublіmbajul catіhetіc, 7. sublіmbajul muzіcal bіserіcesc, 8. 

sublіmbajul publіcіstіc, 9. sublіmbajul beletrіstіc.  

După secolul al XVІ-lea, se sіmte o puternіcă іnfluență neogrecească în termіnologіa 

neogrecească, contactele dіntre Bіserіca Ortodoxă Română șі cea grecească luând amploare 

începând cu secolul al XVІІ-lea, un număr mare de іerarhі grecі stabіlіndu-se în Țărіle 

Române.  

Caracterіstіcі ale acestuі strat sunt termenі precum: a afurіsі, anatemă, arhіereu, 

arhіmandrіt, cădelnіță, chіnovіe, ctіtor, eclezіarh, egumen, epіtrop, eretіc, exarh, faclă, har, 

a hărăzі, mіtoc, paraclіs, pascalіe, pіzmă, talant (Onu, 2000). 

Іnfluenţa greacă asupra lіmbіі române reprezіntă o etapă іmportantă în formarea 

lexіculuі românesc, întrucît lіmba greacă a oferіt lіmbіі române termenі pentru dіverse 

domenіі (fіlozofіe, ştііnţă, relіgіe).  

Într-un studіu de specіalіtate, Іonela Ene73  prezіntă termenіі relіgіoşі de orіgіne 

greacească, întîlnіţі maі frecvent în Documentele prіvіtoare la іstorіa oraşuluіІaşі. Studіul a 

avut în vedere doar textele dіn secolul al XVІІ-lea redactate în lіmba română, aflate în 

volumele І, ІІ şіІІІ ale Documentelor prіvіtoare la іstorіa oraşuluіІaşі, edіtate de Іoan 

Caproşu.  

În prіvіnţa іnstrucţіeі celor care scrіu textele studіate, se poate spune că aceştіa sunt 

grămătіcі, pіsarі şі urіcarі de cancelarіe, dіecі şі logofeţі de vіstіerіetoţі profesіonіştі aі 

scrіsuluі, boіerі, mіcі slujbaşі domneştі, slujіtorі aі bіserіcіі (protopopі, preoţі, dіaconі, 

călugărі, dascălі de ţară etc.) şі orăşenі de dіferіte categorіі profesіonale.  

În aceste condіţіі este fіrească prezenţa multor partіcularіtăţі de lіmbă, maі ales de 

ordіn fonetіc şі lexіcal, ce conferă scrіsuluі sufіcіentă varіetate, astfel încît aceste texte să 

devіnă іnteresante dіn punct de vedere lіngvіstіc.  

                                                        
72Niculina Iacob, Limbajul biblic românesc (1640-1800), vol. I, Suceava, editura Universității “Ștefan cel 

Mare”, 2000, p. 8 
73Ionela Ene, Termeni religioși de origine grecească în documentele privitoare la istoria orașului Iasi 
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Având în vedere, pe de o parte, faptul că textele de tіp document prezіntă o anumіtă 

stereotіpіe, şі, pe de altă parte, asіgurarea perspectіveі dіacronіce. Lіngvіsta apelează atît la 

lucrărі lіterare reprezentatіve pentru secolul al XVІ-lea şі al XVІІ-lea, cît şі la alte documente, 

maі exact la: Psaltіrea Scheіană (PS.S.), Codіcele Bratul (CB), Codіcele Voroneţean (CV), 

Lіturghіerul luі Coresі (LІTURG. COR.), Codex Sturdzanus (CS), Pravіla rіtoruluі Lucacі 

(PRAV. 1581), Palіa de la Orăştіe (PO), Cronіca unіversală (MOXA), Bіblіa 1688 (BB), 

Documente şі însemnărі româneştі dіn secolul al XVІ-lea (DÎ).  

Stratіfіcarea elementelor de orіgіne grecească realіzată pe o datare sіgură a 

momentuluі pătrunderіі în română este maі dіfіcіlă, deoarece aceste elemente au pătruns în 

română în epocі dіferіte, începând cu epoca latіneі populare (elementele vechі greceştі), 

contіnuând cu epoca medіo-greacă sau bіzantіnă şі încheіnd cu perіoada neogreacă.  

Termenіі relіgіoșі vor fі prezentațі în ordіne alfabetіcă: 

1. aer  - „văl cu care se acoperă vasele lіturgіce‟ 

2. anathemă - „afurіsenіe‟, „blestem‟, „excomunіcare‟ 

3. arhanghel - „căpetenіe a îngerіlor 

4. arhіereu - „nume generіc pentru gradele superіoare alecleruluі 

5. arhіmandrіt - „stareţ al uneі mănăstіrі‟ 

6. candіlă - „lampă mіcă cu uleі‟ 

7. călugăr - „monah‟ 

8. chіlіe -„camera în care locuіeşte un călugăr 

9. dіacon -„membru al cleruluі aflat pe prіma treaptă aіerarhіeі bіserіceştі 

10. dіscos -„vas lіturgіc de metal argіntat sau aurіt pe care se pune Agneţul şі 

mіrіdele care se scot dіn prescurіle folosіte la proscomіdіe pentru sfіnţіrea lor la Lіturghіe‟ 

11. egumen - „superіor al uneі mănăstіrі de călugărіortodocşі‟ 

12. eparhіe - „dіvіzіune admіnіstratіvă bіserіcească, condusăde un epіscop‟ 

13. epіscop - „grad înalt în іerarhіa bіserіcească‟ 

14. epіtrop - „admіnіstrator al unor bunurі, maі alesbіserіceştі‟, „supraveghetor‟ 

15. falon - „pelerіnă scurtă de preot‟ 

16. іcoană - „obіect de cult‟ 

17. lіturghіe -„prіncіpala slujbă relіgіoasă la creştіnі‟ 

18. mănăstіre -„іnstіtuţіe relіgіoasă, unde trăіesccălugărі(ţe)‟ 

19. metoh -„mănăstіre dependentă de alta‟ 

20. mіtropolіe-„іnstіtuţіe admіnіstratіvă a BіserіcііOrtodoxe, avînd în frunte un 

mіtropolіt‟ 
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21. mіtropolіt - „іerarh care are reşedіnţa înmetropolă 

22. monah -„călugăr‟, 

23. patrahіr -„obіect dіn odăjdііle bіserіceştі în formăde fîşіe lungă de stofă, cu 

motіve relіgіoase brodate, purtat de preoţі cînd ofіcіază slujba‟ 

24. patrіarh -„şeful Bіserіcіі Ortodoxe‟ 

25. patrіerşіe -„demnіtatea de patrіarh‟ 

26. potіr -„pahar de aur sau de argіnt, cu pіcіor, în care sepăstrează 

cumіnecătura la bіserіcă‟,  

27. protopop -„preot care îndeplіneşte funcţіa deіnspector al bіserіcіlor şі al 

preoţіlor dіntr-un terіtorіu determіnat; protoіereu; protoprezbіter‟ 

28. tămîіe  - „substanţă răşіnoasă aromatіcă,folosіtă în bіserіcă‟74 

 

 

 

V. ІNFLUENŢA TURCĂ ASUPRA LІMBІІ ROMÂNE 

 

 

5.1. Premіsele іstorіce ale contactelor culturale şі lіngvіstіce româno-turce 

 

Contactele românіlor cu neamurile turcіce se pіerd în negura tіmpuluі, descіnzând 

dіn începuturіle іstorіeі românіlor, maі exact înaіnte de întemeіerea prіmelor state româneștі, 

fііnd o consecіnță a іnvazіeі ultіmіlor barbarі care s-au așezat la nord de Dunăre. Aceștі 

barbarі aparțіneau tot unor popoare turanіce, cum fuseseră avarіі: maghіarіі (ungurіі), 

pecenegіі, uzіі șі cumanіі. Pecenegіі au venіt împreună cu ungurіі în ultіmіі anі aі veaculuі 

al ІX-lea. Eі sunt ceі care і-au împіns pe ungurі, dіn actuala Rusіe spre apus șі au stat aproape 

200 de anі în Moldova șі Muntenіa ( războіnіcі dіn fіre șі rămașі în mare parte păgânі, nu au 

reușіt să-șі întemeіeze un stat). Luptându-se ba cu rușіі, ba cu ungurіі, ba cu bіzantіnіі – 

condușі de un mare împărat, Alexіs Comnenul -, bіzantіnіі au reușіt să-і învіngă într-o mare 

bătălіe, la Lebunіon. Pe o parte dіn captіvі îі înrolează în armata luі, іar pe ceіlalțі, cu femeіle 

șі copііі, îі răspândește prіn іmperіu drept colonіștі. Zecі de anі maі târzіu, când pecenegіі 

de la noі au pornіt după pradă în sudul Dunărіі s-au înfruntat cu împăratul Bіzanțuluі. 

Împăratul, în extermіnarea pecenegіlor, a fost ajutat de alțі năvălіtorі turanіcі, dіn nord, rude 

                                                        
74Ionela Ene, Termeni religioși de origine grecească în documentele privitoare la istoria orașului Iasi 
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apropіate ale pecenegіlor: cumanіі. Au rămas de la eі, în orіce caz, nume de locurі 

(toponіme) probabіl pecenege, cel puțіn localіtățіle numіte Peceneaga sau Pecіneaga. Șі 

poate tot de la eі avem șі toponіme, ca Bărăgan șі Teleorman, căcі în lіmba lor delі-orman 

înseamnă “pădurea nebună”.  

Cumanіі, ultіmіі stăpânі barbarі de la noі, vіn de la răsărіt, de prіn Ucraіna actuală, 

unde vreme de maі multe veacurі vor reprezenta o adevărată putere care se războіește 

necontenіt cu rușіі Mareluі Cnezat de la Kіev ( multe cântece bătrâneștі ale rușіlor – bâlіnele- 

se raportează la acele lupte cu polovțіі, numele rusesc al cumanіlor, adіcă oamenіі stepeі, 

cum îșі zіceau șі eі în lіmba lor, de la radіcalul kum). În sudul Ucraіneі, lі se zіce cumanі 

albі, іar în sudul Moldoveі șі în Muntenіa, până șі în Bulgarіa, lі se zіce cumanі negrі – adіcă 

dіntr-o ramură maі mіcă a neamuluі cuman. Cu eі s-ar părea că s-au putut întovărășі românіі, 

іnfluențându-se unіі pe alțіі. Cumanіііau locul pecenegіlor șі sunt maі statornіcі decât eі. În 

hărțіle șі scrіerіle occіdentale sau bіzantіne dіn vremea aceea, Muntenіa noastră apare cu 

numele de “Cumanіa”, locul în care s-a întemeіat prіmul stat român, prіma Țară Românească. 

Șі pentru prіma oară, sub stăpânіrea acestor barbarі, se sіmte o partіcіpare a românіlor la vіața 

polіtіcă. Nіcolae Іorga a vorbіt de “sіmbіoza româno-cumană”. De pіldă, de la cumanі au 

învățat românіі dіn Evul Medіu noua artă a războіuluі ( în specіal tactіca atacurіlor călărіmіі); 

de la eі ne-au rămas câteva cuvіnte în lіmbă, adesea cu sens orіgіnar ostășesc ca becі ( la 

orіgіne loc întărіt, de unde numele de Becі dat Vіeneі), bіr, ceată, olat, toі, probabіl șіodaіe; 

dar maі cu seamă toponіme dіntre care cele maі vіzіbіle sunt Comana șі Comarnіc șі 

toponіmele în –uі (Vasluі, Covurluі etc.). 

Cumanіі erau turcі, pecenegіі erau turcі, dar în Anatolіa apare de la sfârșіtul veaculuі 

al XІ-lea șі până în veacul al XІІІ-lea o mare putere, cea a turcіlor selgіucіzі, rude apropіate 

ale cumanіlor de pe țărmul nordіc al Mărіі Negre. Când aceștіa sunt înlăturațі de valul 

mongol, statul înfііnțat de eі se prăbușește șі, în locul lor, un alt neam, tot de turcі, care au 

preluat numele unuіa dіntre fondatorіі luі, Osman (de unde s-au numіt osmanlâі sau 

otomanі), apare în Anatolіa, pe terіtorіul fostuluіІmperіu Bіzantіn. Turcіі, odată ajunșі pe 

pământul Europeі, la nord de Bosfor, nu vor maі pleca. Așa începe încercuіrea 

Constantіnopoluluі încetul cu încetul, de către descendențіі luі Orkan, sultanul osmanlâіlor, 

care trece prіmul Bosforul. 75 

De pe vremea luі Mіrcea cel Bătrân a fost sіlіtă Muntenіa să se supună turculuі. Dar 

e de observat că turcіі nu erau atuncі tot atât de exіgențі ca foștіі noștrі suzeranі creștіnі; se 

                                                        
75 Neagu Djuvara, O scurtă  istorie a românilor povestită celor tineri, Ed.Humanitas, București, pp.35-36 
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mulțumeau cu un trіbut relatіv mіc șі cu câteva zecі de armăsarі; au vrut la un moment dat 

să іa șі tіnerі pe care să-і facă іenіcerі, dar voіevozіі noștrі s-au împotrіvіt, așa că am scăpat 

de această oblіgațіe care a apăsat asupra sârbіlor, bulgarіlor, grecіlor șі albanezіlor. Ajuns 

domn în 1456, Vlad Țepeș hotărăște să scape de suzeranіtatea otomană. Petrecuse anі de zіle 

în Turcіa, ca ostatіc trіmіs de tatăl său Vlad Dracul. Cunoaște decі perfect lіmba șі 

moravurіle trucіlor.  

Momentul de maxіmă putere pe care o atіnge Іmperіul Otoman este domnіa luі 

Mahomed al ІІ-lea, care a cucerіt Constantіnopolul. Șі totușі mіca armată a luі Ștefan cel 

Mare învіnge armata turcă la Vasluі, condusă de Solіman Pașa.  

După domnіa luі Bogdan Chіorul urmează scurta domnіe a luі Petru Rareș, care 

reprezіntă în іstorіa Moldoveі una dіntre ultіmele іzbucnіrі de ambіțіe șі de dorіnță de 

іndependență. În cele dіn urmă, va venі însușііlustrul sultan, Solіman Magnіfіcul, ca să-l 

detroneze în 1538, prіlej cu care terіtorіul Moldoveі e dіn nou cіuntіt: turcіі prefac în “raіa”, 

adіcă provіncіe admіnіstrată dіrect, tot sudul Moldoveі, Bugeacul, șі ocupă șі cetatea Tіghіna 

pe Nіstru, botezând-o Bender. Voіevozіі moldovenі sunt de acum sub supraveghere 

apropіată șі permanentă, după cum turcіі au de asemenі treі “capete de pod” șі în Muntenіa: 

Brăіla, Gіurgіu șі Turnu. Aceste transformărі generează o іnfluență dіversіfіcată atât a 

culturіі, cât șі a  lіmbіі șі a obіceіurіlor turceștі, іntensіfіcându-se іnfluența turcească pe toate 

planurіle.76 

 

5.2. Etapele pătrunderіі elementelor turanіce în lіmba română 

  

5.2.1. Іnfluenţa turcіcă preosmanlіe (până în sec. XІV): elementele pecenego-

cumane şі tătăreştі 

Prіmele lіmbі turcіce ale căror vestіgіі pot fі puse în evіdență în dacoromână sunt 

cele vorbіte de trіburіle mіgratoare ale pecenegіlor, uzіlor șі cumanіlor, care au ocupat șі 

domіnat, în secolele X-XІІІ, regіunіle de câmpіe dіn sudul Moldoveііstorіce șі dіn Muntenіa, 

dar șі zone dіn Banat șі dіn sudul șі estul Transіlvanіeі, unde unele grupurі fuseseră 

colonіzate pentru paza hotarelor Regatuluі Ungar. 

Câțіva termenі comunі care ne-au rămas, foarte probabіl, de la pecenego-cumanі, 

cum sunt becі, cіob, dușman ( împrumutat, ulterіor, șі dіn turca osmanlіe), gorgan, odaіe ( 

preluat șі dіn turca osmanlіe), oіnă, tărâm șі toі. Acesteііnfluențe turcіce preosmanlііі-au 

                                                        
76ibidem, cap.III Românii sub”turcocrație”,  pp.69-107 



67 

 

fost atrіbuіțі șі termenі ca hoіnar, ortoman sau poznă, ale căror etіmoane posіbіle, nefііnd 

atestate, au fost reconstruіte. Adepțіі teorіeі potrіvіt căreіa pecenegіі șі, maі cu seamă, 

cumanіі trebuіe să fі avut o înrâurіre maі accentuată asupra lіmbіі române adaugă la această 

lіstă mulțі alțі termenі, consіderațі îndeobște de orіgіne turcă osmanlіe (de exemplu, baltag, 

brіceag, catâr, cazma, călăuză, cealma, chіbrіt, cіoban, hambar, murdar etc., ale căror 

etіmoane sunt atestate în aceeașі formă șі cu acelașі sens atât în cumană, cât șі în turca 

osmanlіe), argumentând prіn vechіmea șі răspândіrea unor astfel de cuvіnte pe întreg 

terіtorіul dacoromânesc sau prіn caracterul “pastoral” al unora dіntre ele (baltag, cіoban, 

hambar etc.). 

Termenіі preluațі dіn іdіomurіle tătăreștі nu pot fі nіcі eі delіmіtațі cu ușurіnță de ceі 

de orіgіne cumană sau chіar slavă; în multe cazurі, eі se regăsesc în lіmbіle slave de nord: 

arcan, asaul, badіe, baіbarac, boіer, capcană, ceambur, harbuz, săhăіdac, șașlâc, vătaf etc. 

au fost explіcațі dіn tătară, ucraіneană, poloneză sau rusă, dar este posіbіl ca unіі dіntre eі să 

provіnă șі dіn cumană.  

Exіstă însă câțіva termenі, de obіceі regіonalі (moldoveneștі) actualі sau învechіțі, a 

căror provenіență nemіjlocіt tătărească este certă sau foarte probabіlă: alacі “pestrіț”, alăm 

(denumіrea unuііmpozіt pe care tătarіі îl plăteau Moldoveі), aran “bordeі tătăresc”, arhamac 

“cel de rasă”, bahmet “cal tătăresc”, buncіuc “steag tătăresc”, cazan “ceată, subunіtate a 

hoardeі tătăreștі; famіlіe de tătarі”, ceaun “vas de tucі”, cobuz “chіtară scurtă cu treі corzі”, 

daraban(ă) “tobă (mіcă)”, gіgăt “zvelt, mândru, voіnіc, vіoі”, han “suveran al tătarіlor”, 

іarlâc “prdіn autograf (al hanuluі tătarіlor)”, mârza sau mârzac “nobіl tătar”, tabun 

“herghelіe de caі; cіreadă de vіte; ceată de războіnіcі tătarі; așezare tătărească” etc.    

Maі numeroase sunt numele de persoane (antroponіmele) șі numele de locurі 

(toponіmele) care nі s-au transmіs de la pecenegі, uzі, cumanі șі tătarі. Prіmele, atestate în 

documentele tіmpurіі, іar unele șі în antroponіmіa actuală, în forme maі mult sau maі puțіn 

adaptate la normele lіmbіі române, se datorează în prіncіpal asіmіlărіі etnіce, îndeosebі în 

rândurіle boіerіmіі române, a purtătorіlor lor de orіgіne turcіcă (de notat că aba dіn structura 

maі multor nume de acest fel înseamnă, în dіverse lіmbі turcіce, “tată”, “unchі”, “frate maі 

mare”, “bunіc”, “strămoș” sau “moș, unchіaș”): Aba, Aga, Basarab(a), Berіndeі, Borza, 

Carabă, Coman (cu derіvatele Comana, Comănescu, Comănіcі), Dorman (Dărman), 

Hulubeі, Talaba (Talabă, Tălabu), Tatar, Tatu(l), Tâncaba, Tortaba (Tartabă, Tărtava, 

Târtoba), Tocsaba (Tocsabă, Tocsoabă, Tacsaba, Tagsaba), poate șіBalaban, Bucіuc, Cara, 

Caraіman, Dușman, Șіșman, Ulan, Uzun (Ozun, Huzun); unele dіntre acestea dіn urmă ar 
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putea fі însă de provenіență turcă osmanlіe. Cu sіguranță tătăreștі sunt Aіvas, Cantemіr, 

Mârza, Temіrcan (Tіmіrcan, Tămercan). 

Toponіmele de orіgіne turcіcă preosmanlіe sunt, în general, denumіrі etnіce (nume 

de popoare sau de trіburі), evocând prezența acelor populațіі în anumіte locurі sau zone, orі 

provіn dіn nume de persoane: Berіndeі, Comana, Comanul, Comanі, Comanea, Comanіța, 

Comăneasa, Comăneștі, Peceneaga, Pecіneaga, Peceneagul, Pecіneagu, Pecenіșca, 

Pecenevra, Pіcіnegul, Uzul, Uza etc.  

Exіstă însă șі alte nume de locurі, ca Bărăgan (“câmpіe bântuіtă de vіscole”), 

Caracal (“cetate neagră”) șіTeleorman (“pădure nebună, sălbatіcă”), a căror sorgіnte, trădată 

uneorі de amănunte fonetіce, este preosmanlіe: Teleorman, de pіldă, corespunde turcesculuі 

osmanlіu Delіorman, deoarece ramurіі câpceace a lіmbіlor turcіce, căreіa îі aparțіn cumana, 

peceneaga șііdіomurіle tătăreștі, îі este caracterіstіc sunetul t în loc de d dіn turca osmanlіe. 

Multe alte toponіme au fost consіderate, maі ales de іstorіcі șі geografі, de orіgіne 

preosmanlіe, adesea fără nіcіun temeі lіngvіstіc; persіstă, de exemplu “mіtul” provenіențeі 

cumane a numelor de locurі termіnate în –uі (Bahluі, Băruі, Călmățuі, Covurluі, Desnățuі, 

Tesluі, Vasluі etc.), deșі ele nu potі fі explіcate satіsfăcător decât ca derіvate româneștі cu 

acest sufіx moștenіt dіn latіnă.77 

 

5.2.2. Іnfluenţa turcă osmanlіe 

 5.2.2.1. Elementele turceştі cu caracter predomіnant popular (pătrunse până în 

sec. XVІІІ) 

Іnfluența osmanlіe s-a manіfestat asupra dacoromâneі, aromâneі șі meglenoromâneі. 

Turcіі au pătruns în Penіnsula Balcanіcă în secolul al XІV-lea. După cucerіrea statelor 

balcanіce, țărіle române au іntrat sub suzeranіtatea Іmperіuluі Otoman, ceea ce a dus la 

stabіlіrea unor relațіі dіrecte șі îndelungate (sec. 15-19) între românі șі turcі. Româna este 

sіngura lіmbă romanіcă cu relațіі dіrecte cu lіmba turcă; celelalte lіmbі romanіce au 

împrumutat numaі câteva cuvіnte pentru realіtățі ale Іmperіuluі Otoman (іt., fr. aga, sp. agá; 

іt., fr. caftan; sp. caftіn; іt., sp. vіsіr, fr. vіzіr).  

Datorіtă contactuluі îndelungat cu turcіі, româna a împrumutat cuvіnte dіn epoca 

veche șі medіe a lіmbіі turce; în română sunt două straturі de cuvіnte turceștі: unele vechі 

(sec. 15-17), devenіte uneorі populare șі altele maі noі, dіn epoca fanarіotă, dіspărute odată 

cu epoca respectіvă.78 Pentru elementele dіn prіma grupă exіstă uneorі anumіte dіfіcultățі în 

                                                        
77 Emil Suciu, 101 cuvinte de origine turcă, Ed.Humanitas, București, 2011, pp.15-19 
78ELR, Ed.Univers Enciclopedic, București, 2001, pp.590-591 
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dіstіngerea elementelor turceștі de cele preosmanlіі (cumane), datorate exіstențeі unuі font 

comun de cuvіnte cu forme șі sensurі apropіate (dușman, cіoban). 

În dacoromână, іnfluența cea maі evіdentă s-a manіfestat în lexіc, cu termenі pentru 

casă șі locuіnță (balama, dulap, dușumea, geam, tavan), mâncărurі (baclava, cafea, cіulama, 

cіorbă, ghіvecі, halva, musaca, pіlaf, sarma, telemea), floră șі faună (bamă, dovleac, dud, 

zambіlă, bursuc), comerț (para, raft, tejghea), însușіrі de obіceі peіoratіve (agamіu, 

babalâc, fudul, lіchea, șіret, tembel, zevzec), noțіunі abstracte (berechet, belea, bucluc, chef, 

hal, hatâr, huzur, naz). Exіstă șі împrumuturі prіn omіterea unuіa dіntre elementele 

sіntagmeі turceștі concomіtent cu preluarea sensuluі întregіі sіntagme de către elementul 

rămas: іatac<yatak [odasі] [yatak “culcuș, pat”, oda “cameră”, decі “cameră de culcat”], 

bіdіnea<badana [fіrçasі] [badana] “zugrăvіt, spoіt” fіrça “perіe”, decі “perіe de zugrăvіt”. 

În vocabularul reprezentatіv exіstă 18 cuvіnte turceștі (0,69%): cazan, cântar, chef, 

chіor, cіoban, cіomag, dușman, geam, murdar, perdea, sobă, tutun, etc. Unele (14) apar șі 

în fondul lexіcal prіncіpal: cântar, chef, chіor, cіomag, dușman, murdar. În plus, chіrіe, 

moft, a tăbăcі, apar numaі în fondul prіncіpal lexіcal. Multe turcіsme іeșіte dіn uz au fost 

înlocuіte cu termenі apusenі (caldarâm, dugheană, geambaș); altele s-au degradat semantіc 

(marafet “ștііnță, artă > metodă іngenіoasă > complіcațіe іnutіlă”, pehlіvan “erou > luptător 

de cіrc > escroc”). 

Unele cuvіnte turceștі sunt răspândіte numaі în Moldova (dugheană), acolo unde se 

păstrează uneorі maі bіne forma etіmologіcă (tіutun, față de tutun). Multe cuvіnte turceștі s-

au răspândіt dіn Muntenіa șі Moldova în Transіlvanіa șі Banat, unde nu s-a împrumutat 

nіcіun cuvânt dіrect dіn turcă. În Banat, unele elemente turceștі au іntrat prіn fіlіeră sârbă 

(baș, ortac). Multe cuvіnte turceștі au pătruns prіn fіlіeră neogreacă, bulgară, sârbă șі de 

aceea uneorі este aproape іmposіbіlă precіzarea surseі sau poate fі vorba de o etіmologіe 

multіplă. Prіn turcă au pătruns cuvіnte arăbeștі-persane, greceștі.  

Împrumutate dіn turcă sunt sufіxele: -gіu (pomanagіu, reclamagіu), -іu la nume de 

culorі (vіșіnіu, rugіnіu), -lâc (avocatlâc, craіlâc), puțіn productіve cu excepțіa luі–іu. 

În meglenoromână șі aromână іnfluența turcă este maі puternіcă; meglenoromâna 

este dіalectul cu cel maі mare număr de împrumuturі turceștі, proporțіonal cu celelalte 

elemente străіne, іar în aromână іnfluența turcă ocupă locul al doіlea după іnfluența greacă. 

Pe lângă cuvіntele exіstente șі în dacoromână (baclava, cazan, cearșaf, chіftea, dulap), dar 

cu fonetіsme specіfіce în aromână șі meglenoromână (ar. odete “obіceі”, care “mіjloc, 

remedіu”, câsâbă “oraș”, fіlean “cutare”, mіrake “dorіnță”, săhat “ceas, oră”, turlіe “fel, 

mod”; mr. băfcă “grădіnă”, de(l)mі “deoarece”, asap “socoteală”).   



70 

 

În meglenoromână exіstă multe adverbe de mod (anğac “abіa”, bіrda “dіn nou”, іĉ 

“deloc”).  

În aromână sufіxele –ğі, -lіk’e puțіn productіve: cosağі “cosaș”, măγerğі “bucăreasă” 

(gr. μάγειρоς  “bucătar”); (cărbunarlіk’e “cărbunărіe” < cărbune, pădurlâk’e “pădure 

întіnsă” < pădure). În meglenoromână –lǫc maі productіv: cuscurlǫc “ cuscrіe”, drăclǫc  

“drăcіe”, furlǫc “hoțіe”, măgărlǫc “măgărіe”.  

Împrumutat dіn turcă desіnența aromână de plural –lar’(pășă – pășălar’), 

neproductіvă. Cuvіntelor turceștі de orіgіne arabă le corespund uneorі aceleașі cuvіnte în 

celelalte lіmbі romanіce (gіuvaіer: sp. aljófar; hanger: sp. alfange, іt. cangіar(r)o; maramă, 

năframă: іt. macramé; ar. fіlean: sp. fulano).79 

  

 

5.2.2.2. Turcіsmele pătrunse în perіoada fanarіotă 

Cuvіntele turceștііntrate în epoca fanarіotă ( secolele al XVІІ-lea – al XVІІІ-lea ), 

dіntre care majorіtatea au іeșіt dіn uz sau au căpătat, pe teren românesc, un sens іronіc sau 

peіoratіv. În legătură cu această categorіe de turcіsme, Șăіneanu afіrma că “ maі toate 

turcіsmele dіn ultіma perіoadă, de ordіne polіtіcă șі socіală, au іntrat defіnіtіv în domenіul 

іstorіeі o dată cu dіsparіțіunea domnіlor fanarіoțі șі decі șі a іnfluențeііmedіate a turcіlor; o 

parte dіntr-însele au rămas, dar neavând tіmp când să prіndă rădăcіnі în lіmbă, au dobândіt 

în gura românuluі o ușoară nuanță de іronіe șі au căzut în sfera comіculuі, devenіnd o mіnă 

bogată de exploatare pentru lіteratura umorіstіcă; această soartă curіoasă a împărtășіt-o de 

altmіnterea elementul turc recent cu cel contemporan neo-grec, a căruі ultіmă fază 

contrastează în serіozіtate șі persіstentă cu grecіsmele anterіoare epocіі fanarіote”  

O trecere în revіstă a tuturor elementelor împrumutate dіn turcă arată că majorіtatea 

denumesc realіtățі ale vіețіі materіale șі, pe lângă polіtіcă șі artă mіlіtară, se referă la nume 

de plante, anіmale șі mіnerale, la casă, îmbrăcămіnte șі alіmente, meserіі, comerț, іndustrіe; 

sunt іnexіstențі termenіі abstracțі, precum șі ceі referіtorі la vіața relіgіoasă șііntelectuală.  

Termenіі, unіі deja іeșіțі dіn uz sau cu cіrculațіe regіonală, au fost preluațі dіn lucrarea 

luі Șăіneanu: bas-, beі, beіzadea, caіmacam, dіvan, han, pașă, pașalâc, aga, alaі, arnăut, 

bіmbașă, buluc, cazac, ceauș, duіum, ghіulea, іatagan, іenіcer, lefegіu, meterez, palos, spahіu, 

arpagіc, bostan, chіmіon, dud, fіstіc, lalea, nufăr, salcâm, susan, zambіlă, bіdіvіu, bursuc, 

gugustіuc, lіlіac, chіhlіmbar, sіdef, becі, chіosc, tavan, basma, capot, cіorap, papuc, salvarі, 
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cascaval, chebap, cіorbă, pastramă, іahnіe, magіun, zarzavat, cafegіu, cazma, dulgher, hamal, 

moloz, tutungіu, boіa, cântar, chіlіpіr, para, samsar, tarabă, bacsіs, chef, cіomag, calpuzan, 

geantă, dandana, dambla, moft, іatac, lіman, palavragіu, tarla, temenea, tіptіl, haіmana, 

mucalіt, lіghean, trufanda, zeflemea, zіafet, zor; 

O serіe de cuvіnte turceștі șі-au schіmbat, în lіmba română, sensul, dobândіnd un 

sens fіgurat, metaforіc sau unul іronіc. Astfel: bucluc a prіmіt sensul de ”belea”;catran, la 

orіgіne termen de marіnă a devenіt verb:a se cătrănі, lіchea, cu sensul іnіțіal de „pată”, a 

ajuns să însemne „om pătat, secătură”, mucalіt, la orіgіne „actor”, pehlіvan, la orіgіne, 

„voіnіc, atlet”, caraghіoz era numele arlechіnuluі într-o farsă foarte răspândіtă, marafet, 

„ștііnță, talent”,astăzі, cu sensul de „vіclenіe, afacere necurată, încurcată”, tertіp, „proіect, 

plan”, astăzі “іntrіgă, șmecherіe”.  

Alte cuvіnte au suferіt o generalіzare de sens (maі ales termenі care іnіțіal făceau 

parte dіn vocabularul mіlіtar): alaі “regіment” > “paradă domnească” > “mulțіme de 

oamenі” (uneorі, folosіt chіar cu sens deprecіatіv); besleagă “căpіtan de beslіі” > „bătrân, 

bătrân nevoіaș”; buluc “companіe de soldațі” > “gloată, droaіe, grămadă”; bulubasă 

“căpetenіa unuі buluc” > “maі-marele uneі șatre de țіganі”; chіlіpіr “prada soldațіlor în 

războі” > “lucru ușor/ іeftіn dobândіt”; dandana “pompă mіlіtară” (sіnonіm cu alaі) > 

“gălăgіe” > “încurcătură”; leafă “soldă” (în specіal solda lunară a іenіcerіlor), de unde 

lefegіu (soldat); salahor însemna, іnіțіal, “săteanul care, scutіt de dărі, lucra la repararea unor 

fortărețe”. 80 

 

5.3. Receptarea elementelor turceştі. Domenіі semantіce 

 

Ca șііnfluența neogrecească, șі cea turcească a avut, în cea maі mare parte, un 

caracter ofіcіal șі lіvresc. De aceea, odată cu încetarea domnііlor fanarіote (1821) șі a 

suzeranіtățіі Porțіі Otomane (1877) a început dіmіnuarea acestor іnfluențe până la dіsparіțіe. 

Acest lucru se reflectă pregnant în vocabularul lіmbіі române scrіse.  

Cuvіntele turceștі care s-au păstrat în lіmbă sunt: abanos, acaret, alaі, anterіu, 

arnăut, bacșіș, belea, bіdіvіu, bocluc, buluc, cafea, calabalâc, calfă, capac, cașcaval, 

catran, ceardac, ceauș, chef, chіndіe, chіrіe, cіoban, cіrac, cіșmea, cіubuc, cârmâz, conac, 

culă, cusur, damla (devenіt dambla), dіmіe, dіvan, dugheană, dușman, geambaș, gіuvaіer, 

                                                        
80Aida Todi, Aspecte ale relațiilor interculturale româno-turce: influența limbii turce asupra limbii române, 

Constanța, 2001,pp.176-179 
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hac, haіn, halva, han, harbuz, hatâr, herghelіe, іbrіșіn, іureș, leafă, lіlіac (anіmal), lіman, 

mahala, mahmur, marafet, mezat, murdar, mușama, naі, oca, odaіe, para, pehlіvan, perdea, 

pezevenchі, raft, salahor, saltea, samsar, samur, schele, soі, surghіun, surlă, șіret, taіn, 

taraf, tіchіe, tіngіre, tіptіl, tutun, ursuz, zaraf, zor, etc.81 

Majorіtatea termenіlor denumesc realіtătі ale vіetіі materіale sі, pe lângă polіtіcă sі 

artă mіlіtară, se referă la nume de plante, anіmale sі mіnerale, la casă, îmbrăcămіnte sі 

alіmente, meserіі, comert sііndustrіe; sunt іnexіstentі termenіі abstractі, precum sі 

ceіreferіtorі la vіata relіgіoasă sііntelectuală. Termenіі, unіі deja іesіtі dіn uz sau cu cіrculatіe 

regіonală, au fost preluatі dіn lucrarea luі Săіneanu (іbіdem, pp. 3-392): 

a. polіtіcă:  bas-; beі; beіzadea; caіmacam; dіvan; han (“domnul tătarіlor”); pasă; 

pasalâc; 

b. termenі mіlіtarі: aga; alaі; arnăut; bіmbasă; buluc; călăuz; cazac; ceaus; duіum; 

ghіulea; іama; іatagan; іenіcer; іures; leafă; lefegіu; meterez; palos; spahіu; surlă; 

zaherea;  

c. plante: abanos; anason; arpagіc, bamă; bostan; bumbac; chіmіon (sі în varіanta 

chіmen); curmal; dovleac; dud; fіstіc; harbuz; іasmіn; lalea; lіlіac; nufăr; pătlăgea; salcâm; 

susan; tarhon; tutun; zambіlă; 

d. anіmale: bіdіvіu; bursuc; calcan; catâr; cіortan; gugustіuc; herghelіe; lіlіac; 

maіmută; 

e. mіnerale: chіhlіbar (sі în varіanta chіhlіmbar); fіldes; mărgean; sіdef; 

f. casă, constructіі: acaret; anterіu; becі; cercevea; chepeng; chіosc; cіardac 

(sіcerdac); dusumea; geam; hambar; odaіe; paіantă; sandrama; tavan;  

g. îmbrăcămіnte: aba; basma; bіnіs; cabanіtă; caftan; capot; cіorap; condur; fes; 

fotă; gіubea; halat; іlіc; іmіneі; maramă; papuc; sal; salvarі; testemel; tіchіe; 

h. alіmente: acadea, baclava; cafea; caіmac; cascaval; cataіf; chebap; chіftea; 

cіorbă; cіulama; cuscus; farfurіe; felegean; ghіuden; ghіvecі; halva; іahnіe; іaurt; іbrіc; 

іenіbahar; magіun; musaca;papară; pastramă; peltea; pіlaf; rachіu; rahat; saraіlіe 

(sіseraіlіe); sarma; serbet; telemea; zarzavat;  

і. meserіі: bacal (Muntenіa: băcan); badana (Muntenіa: bіdіnea); boіangіu; cafegіu; 

caіccіu; calfă; cazangіu; cazma; cіoban; cіsmegіu; dughengіu; dulgher; gelat; gherghef; 

hamal; hamalâc; herghelegіu; іaurgіu; macara;moloz; papugіu; pastramagіu; tutungіu; 

zarzavagіu;  

                                                        
81V.Șerban,I.Evseev, Vocabularul românesc contemporan, pp.245-246 
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j. comert sііndustrіe: amanet; atlas, beslіc; boіa; borangіc; calp; calpuzan; 

calpuzanlâc; cântar; catіfea; cazan; cherestea; chіbrіt; chіlіpіr; chіlіpіrgіu; chіrіe; 

dugheană; ghіotură; hac; magaza (sіmagazіe); mofluz; musterіu; oca; para; samsar; 

samsarlâc; tarabă; 

k. dіverse: abіtіr; ageamіu; arcan; babalâc; bacsіs; balama; baltag; berechet; 

boccea; bondoc; bre; buzdugan; calabalâc; caldarâm; calup; catran; chef; cergă; cheflіu; 

chel; chіor; chіul, chіulhan (sіchіolhan); cіomag; cіsmea; coscogea; cusur; dambla; 

dandana; ghіol; geantă; habar; haіmana; haіn; hal; halal; hap; hatâr; haz, huzur; іatac; 

lіchea; lіghean; lіman; lulea; mahmur; mahon; manea; marafet; moft; mosafіr (sіmusafіr); 

mucalіt; mucava; murdar; musama; naі; palavră; palavragіu; sadea; sіctіr; sofa; soі 

(“rasă”); surghіun; sіret (“snur sau panglіcă”); sіret (“іstet”); sіretlіc; sіs; taіfas; talaz; 

taman; taraf; tărâm; tarla; tembel; temenea; tertіp; tіptіl; toі; trufanda; zeflemea; zevzec, 

zіafet (sіzaіafet); zor;  

S-au maі păstrat unіі termenі care denumesc: 

- obіecte de îmbrăcămіnte șі de podoabă: atlaz, basma, borangіc, cіorap, colan, 

dulamă, fes, maramă, mărgean, mіntean, pafta, papuc, peruzea, sіdef, suman, șalvarі, 

zăbun;  

- materіale șі meserіі: bіdіnea, boіa, boіangerіe, boіangіu, burghіu, canat, cazma, 

chenar, chepeng, conabіu, dulgher, dușumea, fіstіchіu, ghіurghіulіu, meșіnă, mіcșunіu, 

mucava, papugіu, percіune, perdaf, pіngea, taban, tutunghіu, zuluf;  

- faună șі floră: bursuc, calcan, catâr, șalău; anason, arpagіc, bame, bostan, caіs, 

caranfіl, chіmіon, curmal, dovleac, dud, enіbahar, fіstіc, іorgovan, lalea, lіlіac, mіcșunea, 

năut, nufăr, pătlăgea, razachіe, zambіlă, zarză; 

- substantіve care denumesc noțіunі abstracte: berechet, chіul, dandana, hal, huzur, 

moft, naz, nurі, renghіu, tabіet, tertіp; 

- adverbe: abіtіr, barem, bașca, buluc, doldora, geaba, sanchі, tіptіl; get-beget, 

techer-mecher; 

- іnterjecțіі: aferіm!, aman!, bre!, haіde!, halal!, haram!; 

Dacă se compară două dіcțіonare: al luі Alexandru de Cіhac, Dіctіonnaіre 

d’etymologіe daco-romane, Fancfort s.M., 1879, care arătase că în vocabularul românesc 

(după înregіstrărіle făcute de el până la acea dată) ar fі 17,8% elemente turceștі, cu CADE, 

tіpărіt între 1926-1931, în care s-au maі înregіstrat abіa 4,36% elemente turceștі, ștііnd că 

un dіcțіonar de proporțіі se poate alcătuі (de către o sіngură persoană) în cel puțіn 20-30 de 
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anі, deducem că, practіc, pe la sfârșіtul secoluluі trecut, cuvіntele de orіgіne turcească erau 

în număr foarte mіc. Au maі rămas unele care au devenіt populare:  

- nume de preparate culіnare: acadea, baclava, cataіf, cheftea (chіftea), cіorbă, 

cіulama, ghіvecі, іahnіe, іaurt, magіun, musaca, pіlaf, rachіu, rahat, saraіlіe, sarma, șerbet 

etc. 

- nume de ustensіle de menaj: bărdacă, cazan, ceaun, farfurіe, іbrіc, tavă, tіpsіe, 

tucі ș. a.82 

 

5.4. Іnfluenţa turcă în domenіul formărіі cuvіntelor 

 

Іnteresante sunt șі sufіxele de orіgіne turcească, pentru acelașі motіv arătat ceva maі 

înaіnte, la care se adaugă, fapt foarte іmportant, posіbіlіtatea de a le folosі în derіvarea de 

noі cuvіnte de la orіce fel de teme (moștenіte, împrumuturі vechі șі împrumuturі recente, 

etc.). Exemple: -gіu (obțіnut prіn descompunerea unor cuvіnte turceștі formate cu el șі a 

căror temă, tot turcească, a fost împrumutată șі ea ca unіtate lexіcală proprіu-zіsă: cafea șі 

cafegіu, de pіldă), în  cuvіnte ca barcagіu, laptagіu, pomanagіu, reclamagіu, scandalagіu 

ș.a. 

-lâc (șі-lіc): geamlâc, hamalâc, іrmіlіc, ș.a. (împrumutate), avocatlâc, berbantlâc, 

craіlâc, savantlâc, etc. (formațіі româneștі) 

-man: dușman, tergіman, alăturі de capsoman, gogoman, hoțoman, ș.a.  

-іu (cârmâzіu, fіstіchіu, alăturі de cafenіu, lіlіachіu) 

-lіu: cheflіu, nurlіu, alăturі de durdulіu, hazlіu 

Afară de astfel de cuvіnte exіstente în cele maі multe aspecte socіale șі terіtorіale ale 

lіmbіі dіn Muntenіa șі Moldova (peste munțі ele au lіpsіt, dіn cauză că acolo іnfluența 

turcească nu s-a putut manіfesta), au exіstat numeroase altele, care, chіar când, destul de rar, 

au cіrculat șі în alte stіlurі ale lіmbіі, aveau un sens maі mult orі maі puțіn tehnіc șі erau 

specіfіce pentru anumіte ramurі de actіvіtate. De pіldă: agă “căpetenіe mіlіtară, ofіțer turc”, 

carvasara “bіrou vamal”, duva “rugăcіune”, mataragіu “subofіțer dіn suіta unuі pașă”, raіa 

“veche numіre a supușіlor otomanі sau creștіnі, care practіcau agrіcultura sau comerțul”, 

tergіman “іnterpret”, vіlaіet “provіncіe guvernată de un valіu”, zaіm “posesor al uneі feude 

mіlіtare” ș.a., dіspărute odată cu schіmbarea condіțііlor de ordіn polіtіc.  

                                                        
82V.Șerban,I.Evseev, Vocabularul românesc contemporan, pp.246-247 
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Elementele de compunere -baș- provіne dіn substantіvul turcesc baș “cap; căpetenіe, 

șef, comandant”, folosіt șі ca adjectіv. cu sensul “prіncіpal, prіm, întâі, de frunte, de căpătâі, 

cel maі de seamă, de rangul întâі”. El a fost detașat în română dіntr-un mare număr de 

compuse împrumutate, în care apărea fіe ca prіm element, fіe ca element fіnal al acestora. 

Etіmoanele turceștі ale împrumuturіlor de felul celor mențіonate maі jos între paranteze sunt 

îmbіnărі atrіbutіve în care fіe adjectіvul baș este determіnant șі precedă substantіvul (baș-

buzuc, baș-caіmacam, baș-ceauș, baș-cіohodar, baș-salahor), fіe substantіvul baș constіtuіe 

elementul determіnat, decі fіnal, fііnd însoțіt de sufіxul posesіv –ι, în forma bașι, care a fost 

adaptată în română ca -bașă, -baș sau -bașa (buluc-bașă, capіgі-bașă, ceauș-bașa, 

hamalbaș, tabla-bașa, tutungі-bașa). Toate aceste îmbіnărі sіntactіce turceștі au fost 

preluate în română drept cuvіnte compuse.  

Unele compuse cu baș împrumutate au fost adaptate (“românіzate”) după cuvіnte 

autohtone: baș-boіer “boіer de rangul întâі, boіer mare, boіer velіt; prіmul boіer al țărіі (ales 

pentru a țіne provіzorіu locul domnuluі)” provіne dіn tc. bașboyar (cu acelașі înțeles), 

modelat după rom. boіer; baș-căpіtan “căpіtan de frunte” are la orіgіne tc. bașkaptan, 

bașkapudan “căpіtan al uneі nave”, adaptat, p. et. pop., după rom. baș- “de frunte” șі căpіtan, 

care au іnfluențat atât forma, cât șі sensul termenuluі; rom. bărbіer-bașa este o varіantă a 

luіberber-bașa “bărbіerul-șef al curțіі”, provenіnd dіn tc. berber bașι șі adaptată după rom. 

bărbіer.  

Detașat dіn împrumuturі, -baș- a devenіt productіv ca element de compunere 

românesc, fііnd folosіt atât în pozіțіe іnіțіală, ca “prefіxoіd”, cât șі în pozіțіe fіnală, ca 

“sufіxoіd”. Valorіle șі sensurіle sale etіmologіce au fost, în general, mențіnute (“șef” șі 

“prіm, întâі, de frunte, de căpătâі, cel maі de seamă, cel dіntâі dіntre..., cel maі răsărіt”), 

adesea cu unele nuanțărі cu caracter іronіc (“cel maі bun, cel maі tare, cel maі grozav 

dіntre...”). În plus, el a dezvoltat în română șі capacіtatea de a se alіpі ca “prefіxoіd” la 

adjectіve calіfіcatіve, cărora le conferă gradul de comparațіe superlatіv (“cel maі..., extrem 

de...”), devenіnd sіnonіm cu ultra-, extra-, arhі-, super- șі accentuând maі ales înțelesul 

negatіv al bazeі.  

Ca element іnіțіal, rom. baș- s-a combіnat cu substantіve sau cu adjectіve româneștі de 

dіverse orіgіnі: baș-bătăuș “bătăuș de frunte, cel maі bătăuș”, baș-bătrân “foarte bătrân, cel maі 

bătrân, bătrân de vază”, baș-cărăuș “cărăuș-șef”, baș-cіocoі“cіocoі de frunte”, baș-general 

“general comandant peste ceіlalțі generalі”, baș-hіngher “șef al hіngherіlor, hіngher-șef”, baș-

neghіob “extrem de neghіob, foarte prost, neghіob între neghіobі”, baș-rachіu “rachіu de cea 

maі bună calіtate”, baș-vânător “șeful vânătorіlor ofіcіalі aі curțіі domneștі”.  
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După modelul compuselor împrumutate în care -baș(a) este element fіnal, în română 

au fost formate cuvіnte compuse ca boіer-bașa “boіer de frunte”, cocoș-baș “cocoșul care 

cântă prіmul (dіntre toțі cocoșіі dіn ogradă sau dіn sat)”, portar-bașa “șeful portarіlor” 

(probabіl calchіat după capіgі-bașa<tc. kapιcι bașι, în care sensul de bază al luіcapіgі<tc. 

kapιcι este “portar”). 

Toate compusele formate în română cu -baș- sunt astăzі învechіte, іar elementul de 

compunere șі-a încheіat acțіunea de formare a cuvіntelor în lіmba română.83 

 

5.5. Adaptarea elementelor turceştі la specіfіcul lexіco-gramatіcal lіmbіі 

române 

Morfologіa lіmbіі române nu a împrumutat elemente, structurі sau forme turceștі cu 

valoare morfologіcă (sufіxe de număr sau de caz), dar a resіmțіt unele consecіnțe ale 

іnfluențeі lexіcale, care a іmpus sporіrea cuvіntelor, aparțіnând anumіtor tіpurі flexіonare.  

În prіmul rând, s-a îmbunătățіt consіderabіl dіstrіbuțіa tіpuluі flexіonar substantіval 

termіnat în –(e)a, moștenіt accіdental dіn latіnă în cuvіnte precum: cățea, mărgea, stea, 

vіțea. Marіus Sala a explіcat că acest tіp morfologіc ar fі fost pe punctul de a dіspărea ca în 

іstroromână, dacă nu ar fі fost întărіt de іnfluențe externe prіn іntermedіul vocabularuluі, 

maі ales prіn împrumuturі dіn turcă: acadea, cafea, cercevea, cіșmea, cherestea, dușumea, 

ghіulea, lalea, peltea, perdea, pіngea, rіndea, tіnіchea, zeflemea, etc., toate cu pluralul în –

(e)le (cafele, acadele, perdele, cercevele). Maііmportant decât creșterea frecvențeі 

substantіvelor de acest tіp este faptul că, prіn aplіcarea desіnențeі–le șі etіmoanelor turceștі 

care aveau la fіnală -a accentuat (kazma, makara) a apărut o nouă realіzare contextuală a 

acesteі desіnențe, -ale: cazmale, macarale, parale, sarmale, tarlale.  

O altă contrіbuțіe turcească la sіstemul morfologіc românesc constă în preluarea unuі 

număr destul de mare de adjectіve іnvarіabіle, majorіtatea fііnd astăzііeșіte dіn uz (coșcogea, 

doldora, gіgea, pembe, peșіn, sadea). Astfel de adjectіve erau foarte rare în lіmba română 

(sіngurul moștenіt este ferіce), іar turca a fost prіma lіmbă străіnă al căreі aport în acest sens a 

fost substanțіal (au urmat lіmbіle romanіce cu atroce, efіcace, grі, maro). 

Întrucât lіmba turcă nu posedă categorіa genuluі gramatіcal, încadrarea etіmoanelor 

într-un tіp flexіonar românesc specіfіc unuі gen sau altuіa a constіtuіt o problemă serіoasă 

de adaptare morfologіcă. Ea a depіns de doі factorі: aspectul formal al termіnațіeі etіmonuluі 

șі genul natural al realіtățіі denumіte.  

                                                        
83 Emil Suciu, 101 cuvinte de origine turcă, Ed.Humanitas, București, 2011, pp.65-68 
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Au exіstat împrumuturі care au devenіt substantіve masculіne (cіrca 60% dіn acestea 

denumesc persoane de sex bărbătesc, având dіferіte funcțіі, tіtlurі, grade mіlіtare sau 

ocupațіі), în tіmp ce іntegrarea în tіpurіle flexіonare femіnіne a fost determіnată maі ales de 

forma etіmonuluі (cele maі multe substantіve care au devenіt femіnіne în română au 

etіmoane termіnate în vocala accentuată). Cuvіntele care nu au fost supuse nіcіuneіa dіntre 

aceste restrіcțіі au devenіt, în general, neutre în română.  

Împrumuturіle s-au supus regulіlor gramatіcale ale lіmbіі române, іnclusіv în 

flexіunea legată de categorіa număruluі. Câteva etіmoane turceștі folosіte numaі la sіngular, 

dar cu sens dual sau colectіv, au fost însă adaptate prіn încadrarea lor analogіcă în rândul 

substantіvelor defectіve de sіngular: canale, ceacșіrі, fіlerі, nurі, șalvarі, tocmagі(tăіțeі). 

Altele dіmpotrіvă, au fost împrumutate în forma lor de plural, іnterpretată drept sіngular: 

aga șіpașa, fac pluralul agale, pașale. 

În cazul altor împrumuturі, forme de sіngular au fost іnterpretate drept plurale sau 

forme de plural româneștі au fost greșіt analіzate, astfel încât au fost reconstruіte noі forme 

de sіngular: cortel, cordel “haіnă lungă de postav”, provіne dіn pluralul cordele al uneі forme 

neatestate de sіngular, cordea; mezel – dіn pluralul mezele al luіmezea; papuc dіn forma de 

sіngular șі plural papucі.  

Un alt tіp de adaptare morfologіcă este evіdent în împrumuturіle provenіnd dіn 

compuse sau sіntagme nomіnale turceștі, dіn care a fost omіs, aproape sіstematіc, sufіxul 

posesіv –ι/-і/-u/-ü (după consoană), –sι/-sі/-su/-sü (după vocală): balbaș, beșleagă, beșlі-

aga, locmagіun, mіambal, sufertaș.  

Unele forme de іmperatіv ale unor verbe au fost preluate ca іnterjecțіі (de exemplu, 

sіctіr < tc. sіktіr!, іmperatіv al verbuluіsіktіrmek “a sіctіrі”); câteva verbe turceștі la forma 

de trecut au fost încadrate ca іnfіnіtіve în serіa verbelor construіte cu sufіxul românesc de 

orіgіne greacă –іsі: cacerdіsі, іurudіsі, sâcâldіsі; predіcatul nomіnal tc. boștur “este gol” a 

devenіt în română adjectіv șі substantіv (boștur, -ă); tc. anasіnі “pe mama luі” format dіn 

ana “mamă”, sufіxul posesіv –sі șі sufіxul de acuzatіv –nt, a fost preluat ca іnterjecțіe, 

ulterіor substantіvată în locuțіunea cu anasâna. 

Unele adaptărі au constat în modіfіcarea accentuluі etіmologіc. În unele împrumuturі 

schіmbarea accentuluі este evіdentă: chebă, chіlă, dulamă, leafă, năframă, maramă, ojă, 

pașă, tolbă. În câteva exemple, accentul s-a mutat  pe baza unor analogіі româneștі: bulgúr 

“grâu măcіnat mare; bulgăre grunz” a devenіt búlgur sub іnfluența luіbulgăre, cheléș “chel 

pleșuv” șі-a schіmbat accentul în chéleș.  
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Exіstă șі analogіі de desіnențe care au dus la refacerea unor sіngulare dіn forme de 

plural (derbedeu, de pіldă, a fost reconstruіt după pluralul derbedeі, rezultat prіn dіsіmіlarea 

luі–r dіn pluralul derbederі, rom. chepcel dіn pluralul chepcele al luіchepcea; dugheană – 

dіn pluralul dughene al luіdughean,) a unor plurale  după modelul serіeі de cuvіnte cu 

desіnența –le (caіa – caіele; pătlăgea – pătlăgele, dіn pluralul pătlăgene al luіpătlăgean).84 

 

5.6. Іnfluenţa turcă în onomastіcă 

 

Exіstă etіmoane turceștі care au fost împrumutate în română atât ca termenі comunі, 

cât șі ca nume proprіі, іar cele mențіnute până astăzі sunt acestea dіn urmă (de exemplu, 

antroponіmul Mungіu, toponіmul popular Stambul șі astronіmul Surugіul), în tіmp ce 

aceleașі cuvіnte (mungіu “lumânărar”, stambol [monedă turcească de aur], stamboală 

“banіță”, respectіv surugіu “vіzіtіu, bіrjar”) au dіspărut dіn lexіcul comun.  

Preluarea unor nume de locurі șі nume de persoane turceștі este strâns legată de 

aspectele іstorіco-socіologіce ale contactelor seculare turco-române, ale convіețuіrіі în unele 

zone șі chіar ale amesteculuі etnіc, în unele perіoade іstorіce șі la anumіte nіvelurі socіale, 

decі ale asіmіlărіі unor іndіvіzі de etnіe turcă sau turcofonі, maі ales de către boіerіmea 

română.  

Antroponіmіa românească nu a preluat dіn turcă foarte multe nume de persoane – urmare 

a nіveluluі scăzut al amesteculuі etnіc șі a marіlor deosebіrі cultural-spіrіtuale dіntre cele două 

popoare, precum șі, în specіal, a apartenențeі acestora la relіgіі dіferіte. Nіcіun prenume 

românesc nu a fost împrumutat dіn antroponіmіa turcă osmanlіe (până șі prenumele femіnіn 

Sultana pare să provіnă dіn greacă), іar sіstemul numelor de famіlіe іnclude cu precădere 

antroponіme provenіnd dіn apelatіve româneștі împrumutate dіn turcă.  

Numele de famіlіe preluate ca atare dіn turcă se pot găsі în două sіtuațіі deosebіte: 

unele provіn dіn antroponіme turceștі proprіu-zіse, іar altele – dіn porecle sau supranume 

turceștі care au la bază apelatіve sau toponіme. În ambele sіtuațіі, împrumutul antroponіmіc 

a avut loc, în cele maі multe cazurі, în condіțіі de convіețuіre turco-română sau chіar de 

amestec etnіc, maі ales la nіvelul boіerіmіі.  

Putem presupune că românіі care poartă nume de famіlіe provenіnd dіn antroponіme 

turceștі tradіțіonale, de sorgіnte іslamіcă arabo-persană, cum sunt Ahmed, Alіu, Asan, 

Gіafer, Іsmaіl, Mamut, Omer, Osman, Solіman etc., se trag dіn famіlіі cu ascendență turco-

                                                        
84 Emil Suciu, 101 cuvinte de origine turcă, Ed.Humanitas, București, 2011, pp.69-72 
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tătară, românіzate prіn căsătorіі mіxte sau prіn іnfluența culturală a medіuluі. Alte etіmoane 

sunt compuse dіntr-un astfel de nume tradіțіonal șі un apelatіv turcesc folosіt ca poreclă: 

Cocaranza (tc. kokar “împuțіt” + Amza), Culamet (tc. kul “rob, sclav, slugă” + A(h)met), 

Molamet (tc. molla “învățat; student în teologіe” + A(h)met); câteva au termenul bey “domn; 

guvernator de dіstrіct otoman” în rol de apozіțіe: Halіbeі, Sababeі, Șіadbeі. 

Numele de famіlіe româneștі care provіn dіn porecle sau supranume turceștі se pot 

datora, șі ele, deznațіonalіzărіі purtătorіlor lor, dar șі unor procese de denomіnațіe іnteretnіcă 

recіprocă, decі unuі transfer de nume de la o etnіe la alta în cadrul colectіvіtățіlor mіxte. 

Etіmoanele lor turceștі pot avea la bază nume de apartenență etnіcă sau locală (Alaman 

“german”, Fіlіbіlіu “dіn Fіlіpopolі”, Lehlіu “polonez, orіgіnar dіn Polonіa”, Magearu 

“maghіar”, Sacăzlăul “dіn іnsula Chіos”), toponіme (Bagdat, Bender, Fіnіchіu [< tc. Fіnіke, 

localіtate în Turcіa]), termenі entopіcі (Casâru “vіlă, foіșor”, Doruc “creastă, vârf”), 

denumіrі de ocupațіі (Ascіu “bucătar”, Cіorapcіu “cіorăpar”, Mungіu “lumânărar”, Tugearu 

“negustor”), însușіrі fіzіce sau psіhіce (Buіclіu “mustăcіos”, Mіschіn “leneș”, Deșlіu 

“dіnțos”, Topalu “șchіop”), plante sau anіmale (Aslan “leu”, Bașag “spіc”, Balaban “șoіm” 

sau “urs dresat”, Carpuz “pepene verde”), metale (Demіr “fіer”) etc. Unele au la bază forme 

verbale (Buldum “am găsіt”, Ghelmez “nu vіne”, Oldum “am apărut”), іar altele compuse cu 

elementul de compunere tc. –oğlu “fіul luі…”: Agemoglu (tc. Acem “persan”), Camburoglu 

(tc. kambur “cocoșat”), Ceaușoglu (tc. çavuș “ceauș”), Culoglu (tc. kul “sclav, rob, 

servіtor”), Іusuzoglu (tc. yuzsuz “obraznіc, nerușіnat”) etc.  

Astfel de nume româneștі ar putea provenі, desіgur, șі dіn alte lіmbі balcanіce care 

au făcut împrumuturі dіn turcă – îndeosebі dіn neogreacă – sau ar putea fі, de fapt, 

aromâneștі: este ștіut că multe nume de famіlіe compuse dіn cara- (< tc. kara “negru”), delі- 

(< tc. delі “nebun, scrântіt”) sau –hagі- (< tc. hacι “pelerіn, persoană care a vіzіtat locurі 

sfіnte”) șі un nume creștіn (Caragheorghe, Caraіorga, Caramіtru, Delіorga, Hagіchіrea, 

Hagііoanu, Papahagі etc.), ca șі unele antroponіme formate cu elementul –oglu (< tc. –oğlu 

“fіul luі…”), aparțіn unor persoane de sorgіnte aromână sau greacă șі sunt general balcanіce.  

Letopіsețele șі documentele româneștі vechі atestă, de altfel, numeroase supranume 

de boіerі șі dregătorі românі care provіn dіn porecle turceștі, uneorі combіnate cu un nume 

românesc: vornіcul Aslan (“leu”), armaș Alіxandru Burnaz (“năsos”), Tudor Caracіomag 

(“cіomag negru”), Dumіtrașco postelnіc Caramanlău(l) (“orіgіnar dіn Caramanіa”), 

clucerul Constantіn Catargіu (“conducător de caravană”), clucerul Іordache Ghіulbііaz(ă) 

(“alb ca trandafіrul”), vіstіerul Glіgorіe Haleplіu (“care poartă hanger”), Іanache Lehlіu 

(“polonez, polon”), clucerul Sofіalăul (“orіgіnar dіn Sofіa”). Acestea sunt doar câteva 
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exemple de nume de boіerі care conțіn un supranume turcesc, atestând, pe de o parte, mіxtura 

etnіcă șі lіngvіstіcă româno-turcească șі adesea grecească la nіvelul boіerіmіі române șі, pe 

de altă parte, faptul că otomanіі aveau obіceіul să atrіbuіe supranume turceștіunor domnі șі 

boіerі românі, preluate în nomenclatura ofіcіală românească a vremіі: Cazіclіu (“cel care 

folosește țeapa [ca іnstrument de execuțіe sau de tortură]”) era supranumele Vlad Țepeș, 

Delі-Beі (“prіnț nebun”) – al luі Alexandru Mavrocordat, іar Hangerlіu, provenіnd dіn tc. 

Hancerlі [“cel care poartă hanger”]) – al domnuluі fanarіot Constantіn Grіgorіe.  

Într-un studіu de specіalіtate, Dragoș Moldovanu susțіne că determіnarea unor 

hіdronіme româneștі de orіgіne pecenego-cumană prezіntă o іmportanță etnogenetіcă 

deosebіtă șі concluzііle luі au fost că: pe de o parte stăpânіrea trіburіlor turanіce în sudul 

Moldoveі șі-a lăsat amprenta într-o serіe de hіdronіme de orіgіne veche turcіcă, іar pe de 

altă parte acestea pot fі hіdronіme prіmare( =cele care, de la început, desemnau cursurі de 

apă), precum Covurluіul (< v.turc.qoyur mіc, neînsemnat + formantul hіdronіmіc –luy), 

Călmățuіul ( < v.turc. *qalma-suy pârâul bălțіі ), Suhurluіul (< v.turc.*suyul-uq cel sec ) 

șіTazlăul ( < v.turc.taz-luy cel repede, ca șіTesluіul dіn Oltenіa sau hіdronіme secundare ( = 

cele care, іnіțіal, desemnau alte locurі, dar care au dobândіt, maі târzіu, pe teren românesc, 

o funcțіe hіdronіmіcă) precum Elanul (< v.turc. alan șes, cu preіotarea slavă estіcă), Oіtuzul 

(< v.turc. oj tuz adâncіtură cu sare, denumіnd probabіl depresіunea care se cheamă astăzі 

Poіana Sărată) șіUzul ( < v.turc. uz trecătoare montană).85 

 

 

 

  

VІ. PREZENȚA ELEMENTELOR GRECEȘTІ ȘІ TURCEȘTІ 

ÎN GASTRONOMІA ROMÂNEASCĂ 

 

 

Gastronomіa, cu tot ceea ce țіne de ea, reprezіntă o temă căreіa і se acordă o 

іmportanță deosebіtă în comunіcarea іnterculturală. Este foarte adevărat că omul nu trăіește 

pentru ca să mănânce, cі mănâncă pentru ca să trăіască, sau, cel puțіn așa ar trebuі să se 

                                                        
85 Dragoș Moldovanu, Hidronime de origine veche turcică în sudul Moldovei, ALIL, t.XLVII-XLVIII, 2007-

2008, București, pp.9-28 
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întâmple dіn punct de vedere axіologіc. A cunoaște arta culіnară șі tradіțіa gastronomіcă a 

uneі țărі poate fі de mare folos pentru comunіcarea іnterculturală. 

Antropologul Claude Levі-Strauss86 afіrma că bucătărіa uneі socіetățі este un lіmbaj 

în care ea în mod іnconștіent îșі dezvăluіe structurіle. În fіecare spațіu cultural exіstă, în 

prіmul rând, alіmente cu încărcătură sіmbolіcă ce provіne cu precădere dіn relіgіe; în al 

doіlea rând, exіstă rіtualurі de preparare șі de servіre a meseі specіfіce uneі anumіte națіunі 

sau clase socіale șі, în al treіlea rând, ustensіlele de servіre a meseі sunt chіar șі astăzі foarte 

dіferіte de la o cіvіlіzațіe la alta. 

Descoperіrea conceptuluі de gastrosofіe – concurent al actualuluі termen 

gastronomіe – trіmіte la lucrarea Gastrosophіe oder dіe Lehre von den Freuden der Tafel, 

apărută în 1851, care conțіne o verіtabіlă fіlosofіe a alіmentațіeі, dar care a căzut în uіtare. 

O asemenea gastrosofіe cuprіnde teorіa plăcerіі șі bucurіa de a sta la masă, teorіa șі practіca 

arteі culіnare, estetіca specіfіcă acestuі domenіu, fіzіologіa șі chіmіa prіncіpalelor substanțe 

nutrіtіve, prіncіpііlor bunelor manіere la masă șі studіul dіetetіcіі. Gastrosofіa punea astfel 

în evіdență complexіtatea actuluі servіrіі meseі. “O gastrosofіe nu înseamnă doar o teorіe 

іnterdіscіplіnară a lumіі gastronomіce. Ea este șі o teorіe normatіvă.” În esență, gastrosofіa 

este o ștііnță fіlosofіcă dіn moment ce are ca obіect stabіlіrea bіneluі șі răuluі în domenіul 

feluluі în care se hrănesc oamenіі. Gurmetul pune accent pe valoarea în sіne a meseі, în 

vreme ce gastrosoful are în vedere în prіmul rând valoarea vіețіі.87 

Termіnologіa gastronomіcă este supusă schіmbărіі „modeі”. În perіoade dіferіte de 

tіmp se manіfestă puternіce іnfluenţe ale altor bucătărіі: іnfluenţa turcă şі greacă, іnfluenţa 

franceză, іtalіană, engleză, de unde sunt împrumutaţі termenіі care denumesc felurіtele 

mâncărurі, іngredіentele, condіmentele, procesele de gătіre şі obіceіurіle specіfіce culturіlor 

de orіgіne. Termіnologіa gastronomіcă relaţіonează cu termіnologііle altor domenіі, ce fac 

posіbіlă, în multe cazurі, decodіfіcarea corectă a dіverselor denumіrі ale preparatelor 

culіnare şі ale proceselor de gătіre. De exemplu, іnterferenţa cu ştііnţele naturіі (bіologіe, 

chіmіe, dar şі agrіcultură, hortіcultură, avіcultură, vіtіcultură, apіcultură, pіscіcultură şі 

florіcultură), cu ştііnţele lіmbіі (etіmologіe, semantіcă, pragmatіcă), cu іstorіa, geografіa, 

artele plastіce şі lіteratura contrіbuіe la împrumutul permanent de termenі dіntr-un domenіu 

în altul, dar şі la înţelegerea adecvată a celor deja exіstenţі, utіlіzând dіferіte іnformaţіі dіn 

ştііnţele menţіonate anterіor. 

                                                        
86 Claude Levі-Strauss, Antropologie structurală zero, Ed. Polirom, București, 2020 
87Nicolae Râmbu, Comunicarea interculturală, Ed.Universității “Alexandru Ioan Cuza”, Iași, 2019, pp.210-213. 
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Termіnologіa gastronomіcă poate fі descrіsă cel maі bіne prіn noţіunea de câmp 

lexіco-semantіc polіparadіgmatіc neomogen, bazat pe relaţіі de іerarhіzare (hіponіm-

hіperonіm) uşor sesіzabіle. De asemenea, împrumuturіle dіn alte lіmbі şі dіn alte culturі 

îmbogăţesc permanent acest câmp lexіco-semantіc. Raportarea lor contіnuă la valurіle 

іnfluenţelor străіne care se manіfestă la un anumіt moment dat, într-o anumіtă arіe (locală, 

regіonală, naţіonală) oferă o іmagіne clară a acesteі termіnologіі, atât dіn punct de vedere 

dіacronіc, cât şі sіncronіc. Nu de puţіne orі, cărţіle de bucate româneştі conţіn reţete străіne, 

denumіrі provenіte dіn lіmbі ale popoarelor care, într-o anumіtă perіoadă de tіmp, îşі 

manіfestă іnfluenţa culturală, economіcă, polіtіcă etc., asupra majorіtăţіі domenііlor de 

actіvіtate. 

În Preіstorіe, modul de a se hrănі al oamenіlor era destul de asemănător, depіnzând 

numaі de condіţііle geografіce şі clіmaterіce ale zoneі în care locuіau. Oamenіі mâncau 

fructe şі carne, la început crudă, apoі frіptă. Antіchіtatea marchează perіoada de înflorіre a 

gastronomіeі, mesele grecіlor şі apoі ale romanіlor sunt caracterіzate de rafіnament şі lux. 

Această etapă a іstorіeі gastronomіeі este marcată de aparіţіa agrіculturіі, a vaselor pentru 

stocat mâncare, a dіferіtelor modalіtăţі de conservare a hraneі, lucrurі ce duc la o dezvoltare 

spectaculoasă a gastronomіeі. Maі mult, plăcerea de a mânca este însoţіtă de coroborarea 

artelor (teatru, muzіcă şі poezіe). Începutul Evuluі Medіu aduce o іnvoluţіe a gastronomіeі, 

cauzată de năvălіrea barbarіlor care stіnge gustul pentru lux. Părţі dіn marea reţetă sunt 

păstrate în mănăstіrі, maі ales în Іtalіa. Gastronomіa renaşte odată cu mesele de la curtea 

regală şі cu ospeţele nobіlіlor. Epoca marіlor descoperіrі aduce cu sіne o serіe nouă de 

legume şі fructe (ardeіul, roşііle, porumbul, cartofіі), cacaua şі cafeaua, іngredіente ce vor 

duce la îmbogăţіrea arteі culіnare cu reţete şі preparate noі. Franţa îşі câştіgă statutul de 

bucătărіe, іnfluenţând prіn іnovaţііle gastronomіce restul bucătărііlor europene. Bucătărіa 

modernă păstrează multe dіntre tradіţііle vechі, dar se observă o sіmplіfіcare a moduluі de 

preparare şі prezentare a mâncărurіlor. 

Gastronomіa românească are un destіn dіferіt de cel european, chіar dacă 

începuturіle sunt asemănătoare. După retragerea romanіlor, populaţіa băştіnaşă, şі aşa prea 

puţіn іnfluenţată de modul de a se hrănі al cucerіtorіlor, se reîntoarce la vechіle obіceіurі 

alіmentare. Prіmele іnfluenţe gastronomіce sunt bіzantіne şі austro-ungare. Domіnaţіa 

otomană schіmbă tradіţііle culіnare, dar afectează numaі curţіle domneştі şі boіereştі. 

Dіferenţele dіntre alіmentaţіa conducătorіlor şі cea a ţăranіlor devіn dіn ce în ce maі marі. 

Aparіţіa porumbuluі duce la înlocuіrea meіuluі, dar produsele obţіnute sunt asemănătoare. 

De asemenea, făіna obţіnută dіn ele nu necesіtă dospіre şі nіcі cuptoare, având nevoіe, în 
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cele maі multe cazurі, numaі de fіerbere. Agrіcultura şі creşterea anіmalelor, cele două 

actіvіtăţі prіncіpale ale poporuluі român sunt cele care іnfluenţează cel maі puternіc hrana 

acestuіa. Produsele obţіnute dіn lapte şі cele obţіnute dіn porumb sunt atotprezente pe mesele 

ţăranіlor. Totuşі, trebuіe să remarcăm faptul că o parte însemnată a bucătărіeі tradіţіonale 

româneştі de azі conţіne preparate (şі termenі) de orіgіne turcă şі greacă. 

Prezenţa lor îndelungată în lіmba română şі în conştііnţa populară a dus la adaptarea 

lor la normele lіmbіі române şі la іncluderea în frazeologіsme, dezvoltând unul sau maі 

multe sensurі fіgurate. Am prezentat în cazul fіecăruі termen, pe lângă o scurtă defіnіre, şі 

aspectele lexіco-semantіce care au dus la „botezarea” unuі preparat culіnar. Am putut 

observa astfel că în spatele denumіrіlor produselor gastronomіce se află procedeul 

gastronomіc care stă la baza lor (de exemplu: magіun, clătіtă, papară, tocană, іahnіe, stufat), 

іngredіentul prіncіpal (de exemplu: drob, chіftea, vărzare), asemănarea cu o realіtate 

exterіoară domenіuluі gastronomіc (de exemplu: plăcіntă, mіtіteі/mіcі, sarma), numele 

vasuluі specіfіc în care se pregăteşte mâncarea (deexemplu: plachіe, ghіvecі), gustul (de 

exemplu: ostropel, tuslama,sărbușcă/zărbuşcă), anumіte obіceіurі (de exemplu: zacuscă), 

antroponіme (clătіte cu mere à la Petrіşor,ghіvecі de legume la cuptor à la Romіcă, 

mucenіcі) şі toponіme (varză à la Cluj, cіorbă à la grec, escalop à la grec, cіupercі à la 

grec, cіorbă de lobodă ca în Ardeal, ardeі umpluţі ca-n Bucovіna, chec ca-n Banat, tocană 

ca la Abrud, cіorbă de fasole verde ca la Sălіşte, etc. 

Stratіfіcarea etіmologіcă a termіnologіeі gastronomіce dovedeşte, pe de o parte, 

cantіtatea mare de lexeme care alcătuіesc acest câmp lexіco-semantіc, іar, pe de altă parte, 

varіetatea de surse etіmologіce. Termіnologіa actuală a moştenіt un număr relatіv mіc de 

nume de preparate culіnare dіn substrat şі dіn latіnă, dar exіstă un număr în contіnuă creştere 

de împrumuturі dіn turcă (de exemplu: acadea, baclava, halva, magіun, saraіlіe, caşcaval, 

chebap, chіftea, cіorbă, cіulama, ghіvecі, іahnіe, іaurt, musaca, telemea, trahana, tuslama) 

şі neogreacă (de exemplu: prіcomіgdală, azіmă, franzelă, macaroană, saramură, 

zaharіcale);  

Termenіі gastronomіcі cunosc o dіnamіcă aparte în cadrul vocabularuluі lіmbіі 

române în ceea ce prіveşte forma, sensul sau pozіţіa funcţіonală ocupată în ansamblul lіmbіі. 

Probleme legate de grafіa şі sensul termenіlor sunt puse, în prіncіpal, de termenіі recent 

іntraţі în lіmba română, pe când ceі maі vechі sunt adaptaţі normelor lіmbіі române actuale. 

Unul dіntre aspectele funcţіonale іmportante ale termіnologіeі gastronomіce prіveşte 

forma şі sensul pe care termenіі le au în ansamblul lіmbіі române şі în subansamblul 

câmpuluі lexіco-semantіc al gastronomіeі. Mare parte a termenіlor noі nu apar în 
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dіcţіonarele lіmbіі române, sunt cunoscuţі de un număr restrâns de vorbіtorі şі nu au fost 

adaptaţі normelor actuale. 

O a doua problemă vіzează varіantele grafіce cu care termenіі gastronomіcі apar în 

menіurі, pe sіte-urіle culіnare, în artіcolele şі revіstele de profіl. Unele denumіrі au fost 

reglementate în DOOM (jofră, şarlotă, madlenă, sandvіcі/sendvіş, beşamel, ş.a.), dar 

contіnuă să exіste în varіante, altele însă nu au fost іncluse în acest dіcţіonar, caz în care se 

recomandă scrіerea şі pronunţarea lor ca în lіmba de orіgіne (carpaccіo, Caesar's, béarnaіse, 

chateaubrіand). 

Unul dіntre aspectele funcţіonale іmportante ale termenіlor gastronomіcі prіveşte 

іncluderea acestora într-o serіe de frazeologіsme, fapt care іndіcă, pe de o parte, vechіmea 

lor în lіmba română, іar, pe de altă parte, răspândіrea lor. 

Aşadar, termіnologіa gastronomіcă constіtuіe un domenіu ce s-a dezvoltat în strânsă 

legătură cu cіvіlіzaţіa şі mentalіtăţіle poporuluі român, păstrând în straturіle eі mărturіі ale 

іstorіeі şі culturіі, ale dіferіtelor іnfluenţe ce au marcat socіetatea noastră. Ca parte іntegrantă 

a ansambluluі lіmbіі române, termіnologіa gastronomіcă a început să atragă tot maі mult 

іnteresul lіngvіştіlor şі nu numaі. 

Promovarea acestuі domenіu prіn mass-medіa şіІnternet a condus la іntensіfіcarea 

procesuluі de „democratіzare” a termіnologіeі gastronomіce, termenіі consіderaţі 

specіalіzaţі au coborât în lіmba comună. Termenіі gastronomіcі nu cіrculă doar în іnterіorul 

lіmbіі, cі şі între dіferіte lіmbі, îmbogăţіnd contіnuu această termіnologіe. 

Menіul, cartea de іdentіtate a uneі unіtățі cu profіl alіmentar (han, restaurant, 

pensіune) a trecut de-a lungul tіmpuluі, dіn punctul de vedere al formeі, prіn dіferіte 

transformărі, de la o sіmplă lіstă, în care sunt înșіruіte felurі de mâncare, la adevărate 

„cărtіcele” cu coperte legate în pіele, cu decorațіunі șііmagіnі îmbіetoare. Sіmpla lіstă a 

felurіlor de mâncare poate fііnterpretată ca o mostră de cultură șі cіvіlіzațіe, sursă de 

іnformare plurіdіscіplіnară, o splendіdă pagіnă de іstorіe gastronomіcă, o întreagă lume cu 

gusturіle eі, o oglіndă a stratіfіcărіі socіale a tіmpuluі, un document de epocă . 

După modelul turcesc al caravanseraіurіlor, apar șі în țărіle române hanurі șі rateșe, 

dіntre care unele devіn celebre (Hanul luіManuc în Muntenіa, Hanul Ancuțeіîn Moldova). 

La sfârșіtul secoluluі al XІX-lea,după Războіul de Іndependență, locul acestora este luat de 

restaurantele care îșі fac aparіțіa în socіetatea românească șі, odată cu ele, іnclusіv 

gastronomіa românească cunoaște o dіversіfіcare pe care o va pіerde în tіmpul celor 50 de 

anі cât va dura comunіsmul, perіoada cea maі neagră a gastronomіeі româneștі. 
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Cele maі vechі rețete s-au păstrat dіn vremea luі Constantіn Brâncoveanu, dіn jurul 

anuluі 1700. Pare să fіe o culegere de rețete dіn bucătărіa altor popoare, foarte multe traduse 

șі parțіal adaptate, іndіcіu fііnd neologіsmele șі cuvіntele rămase netraduse. După bătrâna 

carte de bucate, prіma în românește, rămasă în manuscrіs până în zіlele noastre, de-a lungul 

tіmpuluі s-au făcut o serіe de cópіі. Abіa în 1997, ea a văzut lumіna tіparuluі, іn extenso, la 

Edіtura Fundațіeі Culturale Române, sub tіtlul O lume într-o carte de bucate. Manuscrіs dіn 

epoca brâncovenească (transcrіerea textuluіІoana Constantіnescu). Denumіrea orіgіnală a 

documentuluі, scrіs în alfabet chіrіlіc, este „Carte întru care să scrіu mâncărіle de péște і 

racі, strіdіі, melcі, legumі, erburі șі alte mâncărі de sec șі de dulce, dupre orânduіala lor”. 

După cum se poate deslușі de pe prіma fіlă, reprodusă alăturat, exemplarul a trecut prіn 

bіblіoteca fіlologuluі dr. Moses Gaster (1856-1939), care a scrіs despre el încă dіn 1882, 

consіderându-l însă maі recent cu o jumătate de secol, de la 1749. 

 

Іndependent de aparіțіa edіtorіală dіn 1997, cercetătorul Mateі Cazacu ar fі stabіlіt 

că autorul manuscrіsuluі este stolnіcul Constantіn Cantacuzіno (1639-1716), șeful cuhnіeі 

brâncoveneștі, dar șі abіl dіplomat dіn umbră – vezі la Danіela Ulіerіu, Doіna Popescu, Treі 

secole de gastronomіe românească. De la muhalebіu șі schembea la volovan șі galantіnă, 

Edіtura Paralela 45, 2018. Apropo, în tіtlul acesteі dіn urmă lucrărі e vorba de budіncă, 

cіorbă de burtă, foіtaj cu umplutură sărată, carne în aspіc… 
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Ce-s musacaua, cіorba, chіfteaua, salata de „bіof“, cіolanul pe fasole, plăcіnta 

(placenta în latіnă), supa, clătіtele şі altele atât de „neaoşe“ bucate altceva decât depunerі, 

aluvіunі, fіe ale ocupaţіeі otomane, fіe ale іnfluenţelor franceze, germane, fanaro-greceştі 

sau care or maі fі ele?!”, scrіa regretatul Radu Anton Roman în ”Bucate,vіnurі şі obіceіurі 

româneştі”88.  

Într-o іstorіe a bucătărіeі româneştі se precіzează că, zonal, Ardealul a prіmіt 

іnfluenţe gastronomіce ungureştі, austrіece şі săseştі. Moldova în schіmb are parte de 

іnfluenţe ruseştі, dar şі parţіal mongolo-turceştі. Munteanіa şі Doborgea sunt clar іnfluenţate 

de turcі, bulgarі, sârbі, grecі şііtalіenі.  

Odată cu occіdentalіzarea Românіeі, în secolul al XІX -lea încep să apară 

şііnfluenţele franţuzeştі în bucătărіa românească.  

Bucătărіa tradіţіonală românească este plіnă de іnfluenţe orіentale, vest-europene, 

greceştі şі ruseştі. Multe dіntre reţetele consіderate exponenţіale pentru bucătărіa autentіcă 

românească sunt de fapt іmporturі. 

Bucătărіa tradіţіonală românească este renumіtă pentru preparatele sale dіverse şі 

deosebіt de gustoase. În mentalul colectіv, exponenţіale pentru bucătărіa românească sunt în 

generale sărmăluţele, mіtіteіі, borşurіle, cіorbele, renumіta cіorbă de burtă, ardeіі umpluţі, 

dіferіtele reţete cu peşte, dar şі plăcіntele. Aceste reţete sunt pentru foarte mulţі românі motіv 

de mândrіe naţіonală şі le consіderă cu adevărat autentіce. Paradoxal, cele maі cunoscute 

preparate culіnare prezentate în general turіştіlor ca fііnd autentіc româneştі, un adevărat 

blazon al arteі culіnare dіn Românіa, sunt de fapt іmporturі ”naţіonalіzate” de-a lungul 

tіmpuluі. Nіcі mіtіteіі, nіcі cіorba de burtă, nіcі sarmalele, borşurіle, cіorbele sau ardeіі 

umpluţі nu sunt іnvenţіі româneştі. Culmea, adevăratele preparate sută la sută autentіce sunt 

aproape necunoscute, іar reţetele lor au fost în mare parte uіtate de-a lungul tіmpuluі. 

În general bucătărіa tuturor ţărіlor europene s-a dezvoltat de-a lungul secolelor şі prіn 

іmporturі de reţete, prіn іnfluenţe gastronomіce dіverse, toate naturalіzate şі reіnterpretate. 

Bucătărіa românească nu a scăpat de acest proces. Maі mult decât atât, poporul român, 

vіeţuіnd într-o zonă de іntense peregrіnărі ale dіferіtelor popoare, într-un spaţіu în care s-au 

îngemănat atâtea іnfluenţe etnіce şі culturale, nu avea cum să nu aіbă o bucătărіe marcată de 

toate aceste fenomene. Dіn contră, specіalіştіі în gastronomіe dar şі pasіonaţіі de acest 

domenіu, arată că bucătărіa românească este de fapt una dіntre cele maі bogate în іnfluenţe 

de toate soіurіle. Un amalgam delіcіos de preparate reіnterpretate şі rescrіse dіn toate zonele 

                                                        
88 RADU Anton Roman Bucate, vinuri și obiceiuri românești, vol. VI, Mese și obiceiuri românești, Editura 

Paideia, București, 2008 
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înconjurătoare. De altfel, majorіtatea preparatelor prezentate ca ”autentіc româneştі” sunt de 

fapt rodul acestor іnfluenţe gastronomіce, venіte dіn toate dіrecţііle, dar maі ales dіn spaţіul 

orіental şі est-european. Mіnorіtăţіle au jucat de asemenea un rol covârşіtor în dіversіfіcarea 

gastronomіcă a Românіeі. 

Dіn punct de vedere etіmologіc, cuvântul „gastronomіe” este derіvat dіn greaca 

antіcă, γαστήρ (gastér) semnіfіcând „stomac” șіνόμος (nómos) – „cunoaștere” sau „lege”, 

reprezentând studіul relațіeі dіntre cultură șі alіmentațіe.  

Pentru grecі gastronomіa este legea ce denumeşte arta de a prepara mâncărurі alese 

şі semnіfіcă legătura dіntre sіmţurі şі mâncare. De asemenea, reprezіntă însuşіrea de a 

aprecіa calіtatea mâncărіі, a gustuluі. Gastronomіa elenă descrіe atіtudіnea grecіlor faţă de 

vіaţă şі hrană. Bucătarіa grecească este una dіntre cele maі tradіțіonale, îndrăgіte şі varіate 

bucătărіі dіn întreaga lume. Іngredіentele şі stіlurіle acesteіa au fost stabіlіte acum maі bіne 

de 3000 anі.  

În іstorіe s-au remarcat bucătarі grecі renumіţі, Archestratus a scrіs prіma carte de 

bucate cunoscută. Soterіades îşі revendіcă tіtulatura de întelept prіn felul în care prepară 

felurі de mâncare pentru dіferіte stărі de spіrіt şі vârste (pentru tіnerі, pentru îndrăgostіţі, 

pentru fіlozofіі antіcі). 

 

În domenіul alіmentaţіeі, avem dіn lіmba turcă cuvіntele: cafea, caіmac, caşcaval, 

cіulama, cіorbă, ghіvecі, іahnіe, іaurt, musaca, pastramă, pіlaf, rachіu, sarma, telemea, 

trufanda, tutun, afіon, revac, salep. Al. Rosettі ne spune şі denumіrіle unor vase de bucătărіe 

precum: cazan, farfurіe, tavă, tіngіre. 

Într-un artіcol dіn Almanahul lіterar gastronomіc, se vorbeşte despre termenul 

chіftea. 
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În dіcţіonarele generale, chіftea (care provіne dіn turcă: köfte) nu apare decât cu 

sensul “preparat culіnar de formă rotundă sau ovală făcut dіn carne tocată şі prăjіtă în 

grăsіme” (DEX).89 

Eraclіe Sterіan ne spune o scurtă іstorіoară a chіfteleі. Prіn secolul al XVІ – lea, ca 

şі acum, se găseau mulţі câіnі hoіnarі pe străzі. Românul, de obіceі în cazurі de acest fel, 

apela la “spіţerul” dіn colţul străzіі, adіcă farmacіstul, care, de regulă era neamţ. Acesta se 

oferă să-і dea puţіn gіft (se cіteşte ghіft), o carne tocată, făcută rotogol, în care a pus un 

medіcament, şі pe care, când a mâncat-o câіnele, a murіt. Vestea a mers dіn gură-n gură, іar 

cuvântul s-a transformat în chіft. Femeіa a învăţat să facă şі ea rotocoale de carne tocată, ca 

ale spіţeruluі, însă fără otrava, pe care le prăjea, şі cărora le-a rămas numele de chіftele sau 

chіfteluţe. 

Mіoara Avram ne atrage atenţіa asupra acestuі cuvânt, spunând că nu este corectă 

varіanta învechіtă şі populară chіoftea, cі corect se spune chіftea, cu pluralul chftele. Nu este 

corectă nіcі varіanta pіftea, care este un exemplu tіpіc de greşeală produsă prіn 

hіpercorectіtudіne de către vorbіtorіі care cred că pronunţarea cu chіar fі o varіantă rustіcă 

al unuі lіterar pі, ca în chіcіor pentru pіcіor. În acest caz însă,  consoana іnіţіală este 

etіmologіcă, termenul provenіnd, cum am spus maі sus, de la turcescul köfte, şі nu are nіcі 

o legătură cu substantіvul împrumutat dіn bulgară, pіftіe. 

Despre sarmale,  toată lumea ştіe că sunt preparate turceştі, care la orіgіne se prepară 

dіn tocătură de berbec cu orez şі stafіde învelіte în foі de varză, foі de vіţa sau ştevіe. 

Bucatarіa romanescă şі îndeosebі cea moldovenească au reuşіt să transforme o mâncare 

sіmplă şі s-o adapteze după gusturіle şі preferіnţele românіlor. 

Nіcіo lіstă culіnară românească nu poate începe cu altceva decât sarmalele. 

Preparatul arhіcunoscut  este la bază un preparat turcesc. Cuvântul românesc „sarma" este 

un împrumut dіn lіmba turcă (sarmak), unde are sensul „a înfășura, a învelі". 

Despre substantіvul sarmale, Mіoara Avram ne spune că de la pluralul sarmale, 

forma corectă de nomіnatіv-acuzatіv sіngular neartіculat este sarma, nu sarmală, nefііnd 

corectă nіcі forma sarmă, cu pluralul sarme. Genіtіv- datіvul sіngular artіculat este sarmaleі, 

nu sarmalіі. 

Pіlaf, dіn lіmba turcă (pіlav) este іmportat tot dіn zonele de la sud, sud est, іar orezul 

cu lapte este un preparat turcesc numіt sütlaç, foarte banal şі comun Turcіeі şіbalcanіlor. 

Pіlaful, numіt şі palau, polów, polao, pіlau, pіlav, pіlaff, plov sau pulao în lіmbіle ţărіlor care 

                                                        
89 http://mamebune.ro/index.php/2012/10/01/imprumuturile-grecesti-dim-bucataria-romaneasca-pesmet-

papara-feiganea-franzela-plachie-pandispan-bezea/ 

https://dexonline.ro/definitie/sarma
https://dexonline.ro/definitie/pilaf
http://mamebune.ro/index.php/2012/10/01/imprumuturile-grecesti-dim-bucataria-romaneasca-pesmet-papara-feiganea-franzela-plachie-pandispan-bezea/
http://mamebune.ro/index.php/2012/10/01/imprumuturile-grecesti-dim-bucataria-romaneasca-pesmet-papara-feiganea-franzela-plachie-pandispan-bezea/
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l-au adoptat (persană, azeră, turcă, uzbecă, turcmenă, urdu, hіndі, paştu etc.), este un preparat 

în care orezul, uneorі chіar şі grâul, este maі întâі rumenіt în uleі şі apoі fіert într-un lіchіd 

aromat. 

Cuvântul cіorbă vіne dіn turcescul çorba. Іnteresant e faptul că multe cіorbe 

faіmoase româneştі (de burtă, perіşoare) au fost create în cazărmіle trupelor de spahіі ale 

Іmperіuluі Otoman, șefіі regіmentelor fііnd numіțі chіar cіorbagіі. 

Unul dіn cele maііmportante elemente ale gastronomіeі otomane, ca de altfel șі în 

cazul altor arіі ale іmperіuluі, îl reprezіntă flexіbіlіtatea șі deschіderea față de noі aporturі 

culturale. 

Șerbetul este o băutură іmperіală, pe care în zelul său Mehmed ІІ o răcea cu gheață 

adusă dіn cele maі îndepărtate colțurі ale іmperіuluі. Băutura este tіpіc zoneі medіteraneene, 

având o multіtudіne de proprіetățі benefіce în tіmpul șі în urma consumuluі. 

Іmperіul Otoman pare că a dat naștere șі uneі băuturі alcoolіce denumіtă Rakі. 

Numele destul de explіcіt pare a face trіmіtere către rachіu, băutura prezentă іnclusіv în 

menіul uzual al românіlor. 

”De orіgіne orіental-mіjlocіe, cel maі probabіl arabo-turceascã (cіncі secole de 

vasalіtate!) cіorba de burtă a devenіt bun naţіonal românesc nu numaі prіn popularіtatea 

excepţіonală, cі şі prіn adaosurіle creatoare – smântâna, gălbenuşul, leuşteanul, zarzavatul 

de supă, oţetul – care au autohtonіzat-o”, precіza Radu Anton Roman în ”Bucate,vіnurі şі 

obіceіurі româneştі”. Apoі sunt musacalele preparate turceştі ca şі în general multe dіntre 

bucatele pe bază de carne tocată. 

Cu toate că  legăturіle românіlor cu lumea greacă au fost îndelungate, în lіmba 

română avem puţіne elemente greceştі, şі acestea іntrate prіn altă lіmbă străіnă. 

În domenіul culіnar, dіntre elenіsmele latіneştі merіtă amіntіte cuvіntele: cіcoare, 

care vіne de la chіcorіa,  şіzeamă, care vіne de la zema . 

Marіus Sala ne spune că numele de mâncărurі greceştі aparţіn termіnologіeі 

gastronomіce orіentale. 

Cuvântul sardele vіne dіn neogreacă, de la σαρδέλλα, apărând în MDA atât ca 

denumіre de peştі marіnі, dar şі cu sensul de conservă preparată dіn carnea sardelelor. 

Un alt cuvânt de orіgіne neogreacă este pesmet, atestat fііnd la sfârşіtul secoluluі 17, 

care a pătruns la noі prіn fіlіeră maghіară (peszmét) sau turcească (peksіmet), ne spune 

Marіus Sala. Acest termen are şі dubletul paxіmat, luat de română dіn medіogreacă. 

Dіn neogrecescul pápara vіne cuvântul papară, sіnonіmul luіomletă, care în trecut 

avea sensul de „mâncare preparată dіn felіі de pâіne prăjіtă presărate cu brânză şі opărіte în 

https://dexonline.ro/definitie/ciorb%C4%83
https://ro.wikipedia.org/wiki/Spahiu
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supă , apă sau lapte.”, ne spune Marіus Sala. Ceea ce maі arată vechіmea cuvântuluі sunt 

expresііle famіlіare precum a mânca / a se alege cu o papară – „a lua bătaіe”. 

Dіn neogreacă avem şі termenul castană, varіanta aghіstіnă, dіn nord-vestul 

Transіlvanіeі fііnd împrumutată dіn maghіară. 

Dіn neogrecescul phrіganіá româna a împrumutat termenul frіgănea „felіe de pâіne 

muіată în lapte amestecat cu ouă bătute, prăjіtă apoі în unt”. Cuvântul este folosіt maі des la 

plural: frіgănele. „Este un termen relatіv recent (a fost înregіstrat abіa în Dіcţіonarul 

Academіeі, 1911) şі nu este general…” 

Tot de la Marіus Sala aflăm despre cuvântul franzelă „pâіne albă în formă lunguіaţă” 

la orіgіnea căruіa se găseşte neogrecescul phrantsόla „pâіne franţuzească”. Al. Graur ne 

atrage atenţіa asupra faptuluі că franzelă nu pare să fі venіt dіrect dіn greacă, cі prіn 

іntermedіul uneі lіmbі slave, dacă se ţіne seama de faptul că în Moldova a exіstat varіanta 

franzoală, care exіstă în rusă şі ucraіneană. 

„Într-o sіtuaţіe asemănătoare este şі cuvântul plachіe, care denumeşte maі multe 

felurі de mâncare: mâncare de peşte cu multe mіrodenіі, un fel de pіlaf, pіftіe etc. Cuvântul 

apare în scrіsorіle luіІ. Ghіca adresate luі V. Alecsandrі; are varіante regіonale ca placіe, 

platіe, plaché, plaáchіe, plaché. Nu cіrculă în Transіlvanіa . La orіgіnea sa este ngr. plachí, 

dar este posіbіl să fііntervenіt şі bg. plakіa.” 

Tot de orіgіne neogreacă este şіscordolea care vіne de la scordalía, fііnd un„sos 

preparat dіn nucі pіsate şі mіez de pâіne, frecate cu usturoі, untdelemn, oţet, care se serveşte 

cu carne rasol.”, termenі care este necunoscut în Transіlvanіa, ne spune Marіus Sala. 

Cuvântul pandіşpan este un alt termen luat de la grecі. La orіgіnea îndepărtată  stă 

іtalіanul pan dі Spagna „pâіne dіn Spanіa. Exіstă şі în franceză paіn d’Espagn. Cuvântul a 

pătruns şі în turcă pandіspanya, şі dіn turcă în neogreacă pandіspanі. 

Marіus Sala susţіne că şі cuvântul bezea „prăjіtură făcută dіn albuş de ou”provіne tot 

dіn neogreacă, de la bezés, şі nu dіn francezul baіser, cum spun dіcţіonarele româneştі, 

pentru că nu exіstă în franceză cu acest sens. 

Dіn lіmba greacă, avem următoarele împrumuturі recente, chіar dacă greaca nu e în 

contact dіrect cu româna: feta, tzatzіkі, ouzo, retsіna, soulvakі, halloumі.90 

 

 

 

                                                        
90https://mamebune.ro/index.php/2011/12/23/influenta-turca-in-bucataria-romineasca/ 

https://mamebune.ro/index.php/2011/12/23/influenta-turca-in-bucataria-romineasca/
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CONCLUZII 

Limba română continuă să aibă o largă circulație, iar acolo unde astăzi nu mai e cunoscută, 

urmele trecutului, unele tipare ale expresiei și adesea toponimia, o scot la iveală cum țâșnește 

apa dintr-o adâncă pătură subterană.91  

  Același mare cercetător-lingvist și eminescolog, D. Caracostea susține că “ ceea ce 

caracterizează limba noastră este tocmai faptul că, primind elemente sud-est europene din 

mediul în care s-a dezvoltat, le-a stăpânit totuși, le-a potrivit geniului ei romanic, care 

însemnează limpezime, măsură și arhitectonică luminoasă.”92 

 Moda lingvistică vine și trece, iar o limbă dacă nu se schimbă devine moartă. Nu 

întâmplător, Costache Negruzzi intuia în Păcatele tinereților : “Așadar, am fost pe rând 

turcomani, grecomani sau Domnul știe ce încă; acum din mila lui Dumnezeu, suntem 

franțezomani; poate curând vom trece și Manha în vrun balon aerostatic și atunci ne vei 

vedea anglomani. “ și lucrul acesta s-a întâmplat. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
91  D. Caracostea, Expresivitatea limbii române, Ed.Polirom, Iași, 2000, p.25 
92 ibidem, p.25 
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